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Marta Szuniewicz-Stepiert
ROZDZIAL 12.

Ochrona débr kultury
w miedzynarodowym prawie humanitarnym
konfliktéw zbrojnych

12.1. Ochrona débr kultury a rozwéj MPHKZ

W trakcie konfliktu zbrojnego dobra kultury narazone sa na szereg zagro-
zen: uszkodzenie, zniszczenie, utrata (rekwizycje, kontrybucje, kradzieze in-
dywidualne czy wrecz metodycznie zaplanowana i w sposéb zorganizowany
realizowana grabiez). Dzieje sie tak zaréwno na skutek prowadzonych dzia-
tani zbrojnych (ostrzat, pladrowanie, uszkodzenia podczas ataku na pobliskie
obiekty), jak i posrednio — w nastepstwie toczonych walk (naruszenie stabilno-
$ci podtoza, niszczacy wptyw uzytych srodkéw bojowych —ich niebezpieczny
sktad chemiczny lub wywotane pozary)!. Co wiecej, w niektérych przypadkach
dewastacja i grabiez nabieraja charakteru celowego dziatania, zmierzajacego
do zacierania §ladéw tozsamosci kulturowej catych grup etnicznych, towarzy-
szac czystkom etnicznym i przy$wiecajacemu im dgzeniu do catkowitego za-
tarcia etniczno-kulturowego charakteru danego terytorium?2.

Majac na uwadze, ze ,straty wyrzadzone dobrom kultury jakiegokolwiek
narodu stanowig uszczerbek w dziedzictwie kulturalnym catej ludzkosci”,
konieczne okazuje sie podjecie dziatan majacych na celu zapobieganie ta-
kim stratom w mozliwie najszerszym zakresie, zwtaszcza w trakcie konflik-
téw zbrojnych.

1 Szerzej nt. powyzszych zagadniert w rozdziale 2.

2 Odzwierciedleniem takiego charakteru zamiaréw agresora byto zniszczenie débr kultury
podczas konfliktu zbrojnego na Batkanach w 1. 90. XX w., gdy starano sie zatrze¢ wszelkie
$§lady kulturowej i duchowej tozsamosci okreslonej grupy poprzez zniszczenie jej kulturo-
wego dziedzictwa (zob. wyrok Izby Orzekajacej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla
bylej Jugostawii z 2.03.2000 r. w sprawie Blaski¢ (IT-95-14-T), par. 227-228).

3 M. Trojanowski, Ochrona débr kultury na tle aktualnych konfliktéw zbrojnych, [w:] Miedzynarodo-
we prawo humanitarne we wspétczesnym §wiecie. Osiggniecia i wyzwania, red. T. Jasudowicz (we
wsp6tpr. z M. Szuniewicz i M. Balcerzak), Torun 2007, s. 209. Zdanie nawiazujace do pre-
ambuly Konwencji haskiej z 1954 r.
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Juz w czasach starozytnych i w §redniowieczu postulowano — wraz
z pierwszymi ograniczeniami w zakresie prowadzenia wojen — poszano-
wanie miejsc kultu religijnego. Papiez Urban II proklamowat w 1095 r.
nietykalnos¢ kosciotéw i klasztoréw w czasie wojny, a Jan Dtugosz w swo-
jej kronice opisywal sad papieski w sporze miedzy Polakami a Czechami
o zwrot relikwii §wietych oraz rzezb, naczyn i dzwonéw zrabowanych
z Katedry GnieZnienskiej*. Niestety zakazy te odznaczaly sie w praktyce
malg skutecznoscia.

Zrédet nowozytnej mysli o ochronie dziedzictwa kultury podczas dzia-
tanl zbrojnych nalezy upatrywac¢ w XVII-XVIII wieku, w szczegélnosci
w dzielach Hugo Grocjusza (0 prawie wojny i pokoju z 1625 r.)* i Emera de
Vattela (Prawo narodéw z 1758 r.6). Podkreslali oni, ze istnieja dobra, ktérych
zniszczenie nie ostabia wroga ani nie daje korzysci stronie, ktéra dokona-
ta zniszczenia (np. pomniki) i z tego tez powodu powinny by¢ one oszcze-
dzone. Ich zniszczenie jest dopuszczalne jedynie w przypadku, gdy jest
posrednim lub nieuniknionym skutkiem ataku przeprowadzonego na cel
wojskowy. W polskiej literaturze juz w XVI w. Jakub Przytuski wskazal, ze
»zdobywca zachowa nienaruszonymi i ochroni od wszelkich szkéd przed-
mioty kultu, zabytki piémiennictwa i wybitnych artystow”’.

Przedstawiciele o§wieceniowej nauki prawa zgodnie potwierdzili, ze do-
bra kultury powinny by¢ oszczedzane w toku dziatan zbrojnych, tym nie-
mniej nie odnosili sie do grabiezy débr kultury, ktéra nadal stanowita po-
wszechna praktyke w czasie wojny (prawo tupu). Kreowanie nowych mysli
i pogladéw na wojne oraz préby ograniczenia jej skutkéw wobec débr kul-
tury® potwierdzone zostaty na kongresie wiedeniskim w 1815 r. przez resty-
tucje zagrabionych podczas wojen napoleoniskich dziet sztuki®.

4 Zob. W. Kowalski, Miedzynarodowo-prawe aspekty ochrony wspélnego dziedzictwa kulturowego. Od
sporéw do wspétpracy, [w:] Ochrona wspélnego dziedzictwa kulturowego, red. J. Kowalczyk, War-
szawa 1993, s. 15.

5 H. Grotius, De Jure Belli ac Pacis, Paryz 1625; polskie wydanie: Trzy ksiegi o prawie wojny i pokoju
w ktérych znajdujq wyjasnienie prawo natury i prawo narodéw a takze gtéwne zasady prawa publicz-
nego, t. II, (ttum.) R. Bierzanek, Warszawa 1957.

¢ E. de Vattel, Prawo narodéw czyli zasady prawa naturalnego zastosowane do postepowania i praw na-
rodéw i monarchéw. t. II, (ttum.) B. Winiarski, Warszawa 1958.

7 Cyt. za: K. Nicinski, K. Satacinski, Zasady ochrony zabytkéw w prawie krajowym i miedzynarodo-
wym. Poradnik dla kadry WP, MON, Warszawa 2009, s. 61.

8 Historie ksztaltowania sie systemu ochrony débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych
szczegétowo opisuje S.E. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowdd zbrodni miedzynarodowej, Krakéw-
-Wroctaw 1958, s. 69 i n.

° Por. tez wcze$niejsze postanowienia pokoju oliwskiego z 1660 r. dotyczace zwrotu débr kul-
tury zagrabionych przez Szweddéw.
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Powyzsze postulaty stanowily przyczynek do umieszczenia odpowied-
nich zakazéw i nakazéw w aktach prawnych poswieconych metodom
i srodkom prowadzenia dziatan wojennych, powstatych w XIX i na po-
czatku XX wieku, ktére zwyklo sie traktowac jako pierwsze dokumenty
prawa wojennego (obecna nazwa: miedzynarodowe prawo humanitarne
konfliktéw zbrojnych; dalej: MPHKZ)™.

Pierwszym takim dokumentem byt wydany przez Prezydenta Abraha-
ma Lincolna w 1863 r. w czasie wojny secesyjnej tzw. Kodeks Liebera!!.
Zgodnie z jego rozdziatem IT ,[...] majatek nalezacy do kosciotéw, [...] pla-
céwek [...] ustanowionych dla celéw edukacji lub promowania wiedzy [...],
muzedéw sztuk pieknych lub muzeéw o charakterze naukowym, nie bedzie
uwazany za wtasno$¢ publiczna [...]"*? a ,[k]lasyczne dzieta sztuki, biblio-
teki, zbiory naukowe lub cenne instrumenty [...] musza by¢ zabezpieczo-
ne przed wszelkimi mozliwymi do unikniecia zniszczeniami, nawet jesli
znajduja sie w umocnionych miejscach podczas oblezenia lub bombardo-
wania”13, Jeéli za$ powyzsze dobra nalezaty do strony przeciwnej, Kodeks
zezwalal na ich wywiezione (bez szkody dla tych débr) do czasu ostatecz-
nego ustalenia prawa wtasnosci przez traktat pokojowy wraz z zakazem
ich zniszczenia lub uszkodzenia, sprzedazy czy tez przewtaszczenia na
cele prywatne'.

Kolejnym dokumentem byta przyjeta w 1874 r. Deklaracja brukselska
dotyczaca praw i zwyczajéw wojny'5, w mysl postanowien ktérej mienie
poswiecone sztukom, naukom i obrzedom religijnym nalezalo traktowa¢
jako wtasnos¢ prywatna a jego zajecie, zniszczenie lub rozmys$Ine zbezczesz-
czenie mialo by¢ $cigane przez wladze cywilne!s. W przypadku oblezenia
Deklaracja nakazywala stosowanie wszelkich koniecznych $rodkéw dla
oszczedzania, w miare mozliwosci, gmachéw poswieconych obrzedom re-
ligijnym oraz sztukom i naukom pod warunkiem, Ze nie sa one zarazem

10 MPHKZ jest gateziag prawa miedzynarodowego publicznego, ktére obejmuje regulacje doty-
czgce ograniczen w zakresie metod i srodkéw prowadzenia dziatan zbrojnych oraz ochro-
ny ofiar wojny.

11 Instrukcja dla Dowédcéw Armii Stanéw Zjednoczonych w Polu. Zarzgdzenie nr 100 Prezy-
denta Lincolna (24.04.1863); tekst w: Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych.
Dokumenty, (oprac.) P.K. Marszalek, Warszawa 2019, s. 3-20.

12 Jbidem, art. 34. Jest to istotne w §wietle art. 31, zgodnie z ktérym zwycieska armia jest
uprawniona do zajecia publicznego mienia ruchomego i dochodéw z nieruchomosci.

13 Jbidem, art. 35.

14 Jbidem, art. 36.

15 Projekt Deklaracji miedzynarodowej dotyczacej praw i zwyczajéw wojny, przyjety w Bruk-
seli 27.08.1874 r. Tekst w: Miedzynarodowa ochrona débr kulturalnych. Ochrona prawna w razie kon-
fliktow zbrojnych. Zbiér tekstéw, (oprac.) S.E. Nahlik, Warszawa 1962, s. 109 i n.

16 Jbidem, art. 8.
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uzywane w celu wojskowym. Przy czym obowiazkiem strony bronigcej sie
bylo oznaczenie tych gmachéw specjalnymi widocznymi znakami, ktére
nalezato uprzednio wskazac¢ oblegajacemu?’.

Juz w 1874 roku Instytut Prawa Miedzynarodowego w Genewie powotat
komisje w celu oceny praktycznej przydatnosci Deklaracji brukselskiej dla
dziatan zbrojnych. Wynikiem kilkuletnich prac komisji byt opracowany
przez szwajcarskiego prawnika Gustawa Moyniera w 1880 r. podrecznik
»Prawa wojny ladowej”, zwany Podrecznikiem Oksfordzkim!®. Przewi-
dywat on — w razie bombardowania — koniecznos¢ podjecia wszelkich moz-
liwych $rodkéw dla ochrony gmachéw poswieconych sztuce i nauce (pod
warunkiem ze nie sg one uzywane do celéw obrony), w tym oznaczenia ich
widocznymi znakami zawczasu notyfikowanymi stronie oblegajacej, a tak-
ze ustanawial zakaz zajmowania ich mienia oraz rozmyslnego zniszczenia
lub zbezczeszczenia zaktadéw tego rodzaju, zabytkéw historycznych, archi-
waliéw, dziet sztuki i nauki, chyba Ze nakazywalyby to ,w sposéb katego-
ryczny koniecznosci wojny”.

Oba dokumenty, jakkolwiek prawnie niewigzace i w konsekwencji nie-
stanowigce Zrédla zobowigzan parnstw w konflikcie zbrojnym, staty sie
podstawa rozwigzan przyjetych w konwencjach haskich z roku 1899 i 1907.

Z trzynastu konwencji miedzynarodowych przyjetych 18.10.1907 r. dwie
zawieraty postanowienia odnoszace sie do ochrony débr kultury w konflik-
cie zbrojnym - tj. IV Konwencja haska, a wtasciwie bedacy jej zataczni-
kiem ,Regulamin dotyczacy praw i zwyczajéw wojny ladowej" 20 oraz IX
Konwencja haska dotyczaca bombardowania przez morskie sily zbroj-
ne w czasie wojny?!. Zgodnie z ich przepisami:

 nalezy zastosowa¢ wszelkie niezbedne $rodki, aby podczas oblezen

i bombardowan w miare moznosci oszczedzone zostaly swiatynie,
gmachy stuzace celom nauki i sztuki oraz pomniki historyczne (pod
warunkiem, Ze nie sg jednocze$nie wykorzystywane do celéw woj-
skowych)?;

17 Jbidem, art. 17.

8 G. Moynier, Les lois de la guerre sur terre (ang. Manual of the laws and customs of war), przyjety
na sesji Instytutu Prawa Miedzynarodowego w Oksfordzie w dniach 9-10.09.1880 r.; tekst
w: S.E. Nahlik (oprac.), Miedzynarodowa ochrona..., s. 110.

19 Tbidem, § 341 53.

20 Ratyfikowana przez Polske w 1927 r. (Dz.U. z 1927 r. Nr 21, poz. 161).

21 Ratyfikowana przez Polske w 1936 r. (Dz.U. z 1936 r. Nr 6, poz. 66).

22 Art. 27 ust. 1 Regulaminu do IV Konwencji haskiej. Artykut ten stanowit niemal dostowne
powtérzenie tre$ci Regulaminu dotyczgcego praw i zwyczajéw wojny ladowej, stanowigce-
go zatacznik do Konwencji (1) dotyczacej praw i zwyczajéw wojny ladowej z 29.07.1899 r.



12. OCHRONA DOBR KULTURY W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM KONFLIKTOW...

oblezeni maja obowigzek oznaczy¢ ww. gmachy i miejsca za pomoca
specjalnych widocznych znakéw i notyfikowac je stronie oblegajacej?;
wiasnoé¢ instytucji koscielnych i naukowych (réwniez tych naleza-
cych do panistwa) nalezy traktowaé jak wlasno$¢ prywatna? i jako
taka nie moze ona podlega¢ konfiskacie ani rabunkowi na terenach
okupowanych?5;

zabronione jest wszelkie zajecie, zniszczenie lub rozmys$lna profana-
cja instytucji koscielnych i naukowych, pomnikéw historycznych oraz
dziet sztuki i nauki (a powyzsze dzialania powinny by¢ karane)2;
przy bombardowaniu przez morskie silty zbrojne, dowédca powinien
przedsiewzia¢ wszelkie konieczne $§rodki, azeby zaoszczedzi¢ w mia-
re moznosci gmachy, przeznaczone dla obrzedéw religijnych i sztuk
pieknych, zaktady naukowe i pomniki historyczne (pod warunkiem,
ze nie beda przeznaczone jednocze$nie dla celéw wojskowych), zas
obowigzkiem ludnosci jest ,wskaza¢ te gmachy i pomniki znakami
widocznymi, polegajacymi na duzych czworokatnych, sztywnych bla-
tach, podzielonych przekatna na dwa tréjkaty, z ktérych gérny wi-
nien by¢ czarny, dolny za$ biaty”?".

Nietrudno zauwazy¢, Ze regulacje przyjete w konwencjach haskich

z 1907 r. miaty charakter fragmentaryczny (waska regulacja). Co wiecej,

konwencje te:

1) nie zakazaly wykorzystywania wlasnosci (gmachéw, pomnikéw i innych

débr wskazanych w powyzszych przepisach) do celéw wojskowych,

2) kierowaly sie przewaga konieczno$ci wojskowej nad wzgledami hu-

manitaryzmu,

3) opieraly sie o zasade wzajemnosci (klauzula si omnes i brak zakazu sto-

sowania §rodkéw odwetowych).

Tym niemniej zawarto w nich zakaz grabiezy débr kultury i wpro-

wadzono — po raz pierwszy — znak ochronny. W ogélnej ocenie konwen-

cje haskie z 1907 r. stanowily znaczacy postep w zakresie miedzynarodo-

wej ochrony zabytkéw i miejsc kultu religijnego. Warto réwniez zauwazyc,

ze dla niektérych panstw (ktére nie ratyfikowaly pézniejszych konwen-

cji miedzynarodowych) nadal stanowia one podstawowy poziom trakta-

towej ochrony przynaleznej dobrom kultury na czas miedzynarodowego

konfliktu zbrojnego.

23

24

25

26

27

Ibidem, art. 27 ust. 2.

Ibidem, art. 56 ust. 1.

Ibidem, art. 461 47.

Ibidem, art. 56 ust. 2.

Art. 5 IX Konwencji haskiej z 1907 r.
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Ochrona débr kultury w formach zorganizowanych datuje sie dopiero na
czas I wojny $wiatowej (m.in. szeroko zakrojone dziatania Gléwnego Do-
wédztwa Armii Francuskiej, w tym ewakuacja zbioréw Luwru w 1918 1.). Po
zakonczeniu konfliktu zbrojnego, konferencja pokojowa w Paryzu w 1919 r.
uznala zasade restytucji débr kultury za nierozerwalny sktadnik ukta-
déw pokojowych i odrzucita jakiekolwiek prawo do zdobyczy wojennych
w dobrach kultury.

Szczegblnym dokumentem odnoszgcym sie do ochrony débr kultury jest
Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw
historycznych, podpisany w Waszyngtonie 15.04.1935 r. (tzw. Pakt Roeri-
cha)?8. Byl to pierwszy traktat miedzynarodowy po$wiecony wylacznie
problematyce ochrony débr kultury w czasie wojny i pokoju, cho¢ jego moc
wigzgca ograniczata sie do panistw amerykanskich. Do jego najwazniej-
szych postanowien zaliczy¢ nalezy:

* uznanie zabytkéw historycznych, muzeéw oraz instytucji naukowych
za neutralne [formuta neutralnosci zabytkéw!] oraz nakaz ich posza-
nowania i ochrony przez wojujacych,

 nakaz poszanowania niezbednego personelu przydzielonego do ochro-
ny ww. doébr,

 zakaz wykorzystywania chronionych obiektéw do celéw wojskowych
pod grozba utraty ochrony,

 ustanowienie znaku identyfikacyjnego, tj. czerwonego okregu z trze-
ma czerwonymi kotami na biatym tle [zob. rys. 6],

* obowigzek przyjecia odpowiednich regulacji prawnych na szczeblu
krajowym,

* mozliwoé¢ zlozenia listy zabytkéw chronionych w Unii Panamery-
kanskiej.

Rys. 6. Znak ochronny débr kultury przyjety w Pakcie Roericha
z1935r.

Zrédto: https://www.symbols.com/images/symbol/1/684_roerichs-peace-banner.png (dostep:
30.03.2021).

28 Jego stronami jest 10 pafistw Organizacji Paristw Amerykanskich, a kolejne 11 — sygnata-
riuszami (podpisaly Pakt, ale go nie ratyfikowaty).
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Na szczegélne podkreslenie zastuguje ustanowienie regut ochronnych
zaréwno na czas pokoju, jak i konfliktu zbrojnego oraz catkowite wytacze-
nie zabytkéw z dziatan wojennych, zobowigzujace obie strony konfliktu
w ramach przyjetej formuly neutralnosci zabytkéw, a takze brak wzmian-
ki o koniecznoséci wojskowej(!), co niewatpliwie nalezy uznac¢ za daleko
idacy krok w kierunku zapewnienia odpowiedniej ochrony débr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego. Powyzszy dokument nie ustanawiat jednak
zadnego mechanizmu kontroli miedzynarodowej, a wiec jedyna gwaran-
cja wykonywania postanowien Paktu byla obawa przed odwetem ze strony
przeciwnika?®. Niezaleznie od ograniczonego kregu geograficznego jest to
nadal obowigzujacy traktat miedzynarodowy i cho¢ odnosit sie do konty-
nentu amerykariskiego, stanowit wzorzec dla pézniejszych projektow trak-
tatow w omawianym zakresie3°.

W 1937 r. powolano specjalny Komitet Ekspertéw?!, ktéry w kolejnym
roku opracowat projekt konwencji o ochronie zabytkéw i dziet sztuki w cza-
sie konfliktéw zbrojnych, jednak z uwagi na wybuch wojny dalsze prace zo-
staty przerwane32. IT wojna §wiatowa odznaczala sie zaréwno metodyczna
grabiezg débr kultury, jak i szeroko zakrojonymi dzialaniami majacy-
mi na celu ich ochrone przed skutkami wojny — np. aliancka MFAA — Sek-
cja Zabytéw, Dziet Sztuki i Archiwéw. Po zakornczeniu dziatan wojennych
przeprowadzona zostala szeroko zakrojona akcja kodyfikacji i progresyw-
nego rozwoju MPHKZ, ktérej owocem byty cztery konwencje genewskie
o ochronie ofiar wojny, przyjete 12.08.1949 r. Regulowaly one jednak w spo-
s6b zdawkowy kwestie zwigzane z ochrona débr kultury w czasie konflik-
tu zbrojnego z uwagi na weczeéniejsza decyzje o uznaniu powyzszej proble-
matyki za przedmiot godny odrebnej umowy miedzynarodowe;j.

Ostatecznie w kodyfikacji MPHKZ z 1949 r. znalazlo sie zaledwie kil-
ka postanowien odnoszacych sie wyraznie do ochrony dobr kultury
w konfliktach zbrojnych (oczywiscie z zastrzezeniem, ze znajduja do nich

29 K. Satacinski, Ochrona débr kultury, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbroj-
nych — materiat szkoleniowy dla szeregowych, red. Z. Falkowski, Warszawa 2013, s. 207.

30 Por. F. de Mulinen, Podrecznik prawa wojennego dla sit zbrojnych, (ttum.) R. Jasica, Warszawa
1994, s. 19.

31 Komitet Ekspertéw zostal powotany przez Miedzynarodowy Urzad Muzedéw na wniosek
VI Komisji Zgromadzenia Ligi Narodéw z 1936 r. i na zlecenie Miedzynarodowej Komisji
Wspdlpracy Intelektualnej z 1937 r. Bezposredniego impulsu do podjecia powyzszych dzia-
an upatruje sie w zniszczeniach, jakie pozostawila wojna domowa w Hiszpanii.

32 Tym niemniej Miedzynarodowy Urzad Muzeéw 4.09.1939 r. wezwat panistwa do usuniecia
obiektéw artystycznych z teatru dzialan wojennych oraz opracowat i rozestat projekt de-
klaracji (sktadajacy sie z 10 artykutéw), bedacej propozycja ustanowienia minimalnego po-
ziomu ochrony débr kultury w czasie wojny.
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zastosowanie wszystkie normy traktatowe odnoszace sie do poszanowania
i ochrony débr o charakterze cywilnym). Przewidziano przede wszystkim
zakaz niszczenia przez panstwo okupujace majatku ruchomego lub nieru-
chomego, stanowigcego indywidualng lub wspélna wtasnos¢ oséb prywat-
nych, panistwa lub oséb prawnych prawa publicznego, organizacji spotecz-
nych lub spétdzielczych, z wyjatkiem przypadkéw, w ktérych zniszczenia
te bylyby bezwzglednie konieczne dla operacji wojskowych (art. 53 IV KG*)
oraz zakaz rabunku (art. 33 IV KG). Pomimo wyraznego zakazu czynéw go-
dzacych w dobra kultury na terytoriach okupowanych, przewidziano jed-
nak wyjatek na rzecz koniecznosci wojskowej.

12.2. Konwencja o ochronie dobr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go (Haga, 14.05.1954 r.)

Skala grabiezy i dewastacji dziedzictwa kulturowego podczas II wojny $wia-
towej sprawita, Ze po jej zakoniczeniu spotecznos¢ miedzynarodowa podje-
ta prace nad kodyfikacja ochrony dziedzictwa kultury, oddzielajac te pro-
blematyke od regulacji dotyczacych ochrony ofiar wojny wprowadzonych
w 1949 r. Tym samym pod auspicjami UNESCO doszto do opracowania zre-
béw miedzynarodowego systemu ochrony dziedzictwa kultury podczas
konfliktéw zbrojnych34.

W dniach 21.04.-14.05.1954 r. odbyta sie, zwotana przez UNESCO, mie-
dzynarodowa konferencja w Hadze?. Jej efektem bylo przyjecie ostatecz-
nego tekstu konwencji miedzynarodowej poswieconej ochronie débr kultu-
ry w trakcie konfliktu zbrojnego¢ (dalej: Konwencja haska z 1954 r. lub KH54),
a takze towarzyszacych jej: Regulaminu wykonawczego oraz Protokotu,
a ponadto 3 rezolucji. Obecny stan ratyfikacji: 133 Pafistwa-Strony (i 2 sy-
gnatariuszy: Andora i Filipiny)?. Polska dokonata ratyfikacji w 1956 r.38

33 Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny, podpisana 12.08.1949 r. —
tzw. IV Konwencja genewska, (Dz.U. z 1956 r. Nr 38, poz. 171, zalacznik); dalej: IV KG.

34 A. Rutkowska, Wokét rozwazari nad miedzynarodowym systemem ochrony débr kultury w konflik-
tach zbrojnych, ,De Securitate et Defensione. O Bezpieczenstwie i Obronnosci” 2018, nr 2(4);
https://repozytorium.uph.edu.pl/bitstream/handle/11331/2295/Rutkowska.P_Wokol _roz-
wazan__nad_miedzynarodowym_systemem.pdf?sequence=5 (dostep: 15.01.2021), s. 2.

35 Konferencja odbyla sie na zaproszenie rzadu holenderskiego i z inicjatywy rzadu wioskie-
go jako projektodawcy. Do dzis§ Wiochy i Holandia sa wiodgcymi pafistwami na arenie mie-
dzynarodowych dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego.

3¢ Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

37 Wskazane za: ihl-databases.icrc.org (dostep: 10.03.2021).

38 O$wiadczenie rzadowe z 26.02.1957 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 215).



12. OCHRONA DOBR KULTURY W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM KONFLIKTOW...

12.2.1. Ogolne postanowienia Konwencji haskiej z 1954 r.

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojne-
go z 14.05.1954 r. stanowi pierwszy traktat miedzynarodowy po$wiecony
w catoéci ochronie débr kultury w sytuacji konfliktu zbrojnego.

Po pierwsze, dokonano w niej jasnego i szczegétowego okreslenia przedmio-
tu ochrony. Zgodnie z art. 1 KH54, niezaleznie od pochodzenia oraz osoby
ich wtasciciela, za dobra kultury uznaje sie:

e dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadaja wielka wage dla dzie-
dzictwa kulturowego narodu (np. zabytki architektury, sztuki lub hi-
storii, religijne i Swieckie; stanowiska archeologiczne; zespoty budow-
lane posiadajgce znaczenie historyczne lub artystyczne; dzieta sztuki,
rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, histo-
rycznym lub archeologicznym; zbiory naukowe, zbiory archiwaliéw
lub reprodukcji ww. débr);

e gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznacze-
niem jest przechowywanie lub wystawianie ww. ruchomych débr kul-
tury (np. muzea, wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, schrony
majace na celu przechowywanie w razie konfliktu zbrojnego rucho-
mych débr kultury);

¢ o$rodki obejmujace znaczna liczbe ww. débr kultury (,oérodki zabyt-
kowe").

Przyjecie jednolitej, a zarazem szerokiej i otwartej definicji débr kul-
tury zastuguje na szczeg6lne podkreslenie’® (zwlaszcza w §wietle ozywio-
nych dyskusji nad ta kwestig podczas prac przygotowawczych)+. Cho¢ nie
brakuje réwniez gloséw wskazujacych na trudnosci natury praktycznej
podczas dziatan zbrojnych, jakie wigza sie z otwartym katalogiem débr
chronionych*.

39 Zdaniem A. Przyborowskiej-Klimczak definicje konwencyjna nalezy oceni¢ pozytywnie,
jako udang prébe pogodzenia réznych koncepcji i stanowisk panstw; zob. eadem, Rozwdj
ochrony dziedzictwa kulturalnego w prawie miedzynarodowym na przetomie XX i XXI wieku, Lublin
2011, s. 23.

40 Ujecie débr kultury w ramach katalogu otwartego umozliwia doprecyzowanie ich zakresu
przedmiotowego przez poszczegdlne panistwa w regulacjach prawa wewnetrznego. W zato-
zeniach ma to pozwala¢ na zachowanie suwerenno$ci panistwa w zakresie ksztaltowania
jego polityki w dziedzinie kultury i sztuki; H. Schreiber, Komentarz do Konwencji o ochronie
débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji
oraz Protokotem débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Konwencje UNESCO w dziedzinie
kultury. Komentarz, red. K. Zalasifiska, Warszawa 2014, s. 191 n.

4 K. Lankosz, Ochrona débr kultury, konflikty zbrojne i prawo miedzynarodowe, [w:] Prawo — wtadza —
spoteczeristwo — polityka. Ksiega jubileuszowa profesora Krzysztofa Pateckiego, red. M. Borucka-Arc-
towa, Warszawa 2006, s. 230.
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Po drugie, ogélny obowiazek ustanowiony w art. 2 KH54 dotyczy ,ochro-
ny débr kultury w konfliktach zbrojnych”, ktéra obejmuje z jednej strony
»opieke” nad nimi, a z drugiej — ich ,,poszanowanie”. Koncepcja ,,poszano-
wania” débr kultury w rozumieniu art. 4 KH54 obejmuje cztery aspekty:

* powstrzymanie sie od jakiegokolwiek wykorzystania dobr kultury

i ich bezposredniego otoczenia do celéw, ktére moga wysoce narazi¢
je na zniszczenie lub uszkodzeniu w toku konfliktu zbrojnego,

* powstrzymywanie sie od prowadzenia dziatan zbrojnych wymierzo-

nych w takie dobra,

e zakaz, zapobieganie i — w razie potrzeby — zwalczanie kradziezy, pla-

drowania, zawlaszczania i niszczenia takiej wtasnosci,

e powstrzymanie sie od rekwizycji i represaliéw wymierzonych w ta-

kie dobra*2.

W uproszczeniu — ,,poszanowanie” rozumiane jest jako powstrzymanie
sie od dziatann wymierzonych w dobra chronione, tzn. jako zakaz ich wy-
korzystywania w charakterze celu wojskowego, zakaz atakowania, zakaz
niszczenia, zakaz grabiezy itp. Odzwierciedla ono wymiar negatywny zo-
bowigzania do ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego. Z kolei
»opieka” wyraza sie w koniecznosci podjecia pozytywnych dzialaf i §rod-
kéw, w tym srodkéw przygotowawczych, gtéwnie o charakterze prewen-
cyjnym*. Oznacza to, Ze dziatania w ramach ,opieki” s3 zadaniami reali-
zowanymi co do zasady w czasie pokoju, za$ ,poszanowanie” odnosi sie do
zachowan wymaganych w czasie konfliktu zbrojnego (polegajacych na po-
wstrzymaniu sie od dzialan godzacych w dobro kultury: atakowania go,
niszczenia, wykorzystywania w celach wojskowych itp.)*.

Po trzecie, konwencja zawiera wyrazny zakaz grabieiy, wywozenia
i przywlaszczenia w jakiejkolwiek postaci débr kultury+s.

Po czwarte, KH54 zobowigzuje strone okupujaca do umozliwienia pro-
wadzenia dzialan majacych na celu ochrone ww. débr na terenie okupo-
wanym. Wtadze okupacyjne musza powstrzymac sie od stosowania rekwi-
zycji wobec ruchomych débr kultury potozonych na terytorium innego
panistwa*. Ponadto, zgodnie z art. 5 (zatytulowanym ,Okupacja”), oku-
pant powinien ,w miare mozliwosci popiera¢ wysitki wlasciwych witadz

42 R. O’Keefe, The protection of cultural property in armed conflict, Cambridge 2006, s. 120.

4 Te ostatnie zostaly wyraznie sformulowane w Drugim Protokole do KH54, o ktérym sze-
rzej w dalszej czesci rozdziatu. Szerzej: J. M. Henckaerts, New rule for the protection of cultu-
ral property in armed conflict, ,International Review of the Red Cross” 1999, nr 835, s. 36-37.

44 Por. ICRC, Commentary on the First Geneva Convention, Geneva 2016, pkt 1799 1 1982-1994.

45 Art. 4 ust. 3 KH54.

46 Tbidem.
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narodowych terytorium okupowanego, majace na celu zapewnienie opie-
ki nad jego dobrami kultury i ich zachowanie™’”. W sytuacji za$, gdy wta-
dze lokalne nie sa w stanie podja¢ same niezbednych krokéw dla ratowa-
nia débr uszkodzonych przez dzialania wojenne, ,mocarstwo okupacyjne
przedsiewezmie w miare mozliwosci najkonieczniejsze srodki zachowaw-
cze w $cistej wspélpracy z tymi wladzami™®. Obowigzki panstwa okupu-
jacego ustanowione w KH54 zostaly jednak ostabione poprzez zastrzeze-
nie, ze dziatania przewidziane w zwiazku z okupacja beda podejmowane
»W miare mozliwo$ci™.

Po pigte, Konwencja Haska z 1954 r. przewiduje specjalny status perso-
nelu przydzielonego do ochrony débr kultury, zapewniajac mu poszano-
wanie i dajac mozliwo$¢ petnienia funkeji, nawet jesli wraz z ochraniany-
mi dobrami dostanie sie on w rece nieprzyjaciela. Regulamin wykonawczy
do KH54 dodatkowo wyposaza personel w specjalne karty identyfikacyj-
nes°.,

Po szdste, przyjeto znak rozpoznawczy dobra kultury w postaci tar-
czy skierowanej ostrzem w dot, podzielonej wzdtuz przekatnych na 4 pola:
2 biekitne i 2 biate [zob. rys. 7].

hd

Rys. 7. Znaki ochronne débr kultury przyjete przez KH54 (ochrona
ogélna - jedna tarcza i ochrona specjalna - trzy tarcze)

Zrédlo: https://theblueshield.org/download/the-hague-conventions-emblems-of-protection/
(dostep: 30.03.2021).

47 Ibidem, art. 5 ust. 1.

48 Art. 5 ust. 2 KH54.

49 Zob. R. Karlikowska, Ochrona wzmocniona débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — znacze-
nie, ograniczenia i perspektywy zastosowania, ,Problemy Wspétczesnego Prawa Miedzynarodo-
wego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2016, nr 14, s. 40.

50 Zob. art. 21 Regulaminu Wykonawczego i stanowigcy zatacznik do niego wzér karty tozsa-
moéci dla personelu przydzielonego do ochrony débr kultury.
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Powyzszy znak mial by¢ uzywany pojedynczo (dla oznaczenia débr kul-
tury korzystajacych z ogélnej ochrony) lub w ukladzie potréjnym (dobra
kultury objete ochrona specjalna). Jego pomystodawca byt prof. Jan Za-
chwatowicz, przedstawiciel polskiej delegacji na konferencji dyplomatycz-
nej przygotowujacej tekst Konwencji. Jakkolwiek ani KH54, ani Regulamin
Wykonawczy do niej nie wprowadzaja wyraznego obowigzku umieszcze-
nia znaku ochronnego na dobrach kultury juz w czasie pokoju (za wyjat-
kiem débr objetych ochrona specjalna), to niewatpliwie nalezy uzna¢ takie
dziatanie za pozadanes!. Kolorem uzytym w znaku ochronnym powinien
by¢ blekit krélewski (royal blue), jednak w wytycznych Miedzynarodowe-
go Komitetu Czerwonego Krzyza wskazano, ze jasniejsze odcienie btekitu
zapewniajg lepsza widocznos§és?. Regulamin wykonawczy do KH54 dodaje,
ze blekitne tarcze moga by¢ umieszczane na flagach, opaskach naramien-
nych, malowane na obiekcie lub prezentowane w jakiejkolwiek innej wia-
$ciwej formies:.

Po siédme, Panistwa-Strony Konwencji zostaly zobowigzane do podjecia
szeregu dziatan, majacych na celu zapewnienie — w mozliwie najwyzszym
stopniu — przestrzegania jej postanowienl, w tym do:

 utworzenia w sitach zbrojnych, juz w czasie pokoju, specjalnej komér-

ki, ktéra bedzie czuwac nad poszanowaniem débr kultury i wspétpra-
cowa¢ z wiadzami cywilnymi sprawujacymi nad nimi opieke,

e rozpowszechniania tresci KH54,

* ustanowienia w prawie krajowym odpowiedzialnosci karnej i dyscy-

plinarnej za naruszenie postanowienl konwencyjnych.

Po 6sme, jedyna podstawa odstgpienia od zobowigzan Konwencji haskiej
z 1954 r. jest kategoryczna konieczno§é wojskowa. Oznacza to, ze strony
konfliktu sa zwigzane obowigzkami konwencyjnymi nawet w przypadku,
gdy dobro kultury jest wykorzystywane do celéw wojskowych przez strone
przeciwna za wyjatkiem sytuacji, gdy wymaga tego w sposéb kategoryczny
konieczno$¢ wojskowa. Powyzsza norma wynika z podstawowego postula-
tu MPHKZ, ze nalezy zachowa¢ réwnowage miedzy koniecznoscia wojsko-
wa a zasadg humanitaryzmu®.

Ponadto KH54 zawiera regulacje dotyczace restytucji débr kultury.

51 Por. S.E. Nahlik, Grabiez..., s. 365.

52 Practical advice for the protection of cultural property in the event of armed conflict, ICRC — Adviso-
ry service on international humanitarian law, Geneva 2002, s. 12; https://www.icrc.org/
en/doc/assets/files/other/att70ai2practical_advice_for_the_protection_of_cultural_pro-
perty_in_the_event_of_armed_conflict.pdf (dostep: 8.01.2021).

53 Regulamin wykonaweczy, art. 20 ust. 1.

54 Practical advice..., s. 8-9.
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And last but not least, przyjeto dodatkowy instrument ochrony w postaci
ochrony specjalnej, o czym szerzej ponizej.

12.2.2. Instytucja ochrony specjalne;j

Konwencja haska o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
z 1954 r. przewidziala instytucje ochrony specjalnej, jaka miaty by¢ obje-
te dobra kultury wpisane do Miedzynarodowego Rejestru Débr Kultury
Objetych Ochrong Specjalng, prowadzonego przez Dyrektora Generalne-
go UNESCO. Istota ochrony specjalnej jest nietykalno$¢ (przywilej niety-
kalnosci), obowiazujaca obie strony konfliktu.

Zakresem ochrony specjalnej moga by¢ objete:

¢ nieruchome dobra kultury,

e transport ruchomych débr kultury?s,

e schrony przeznaczone do przechowywania débr kultury.

Aby uzyska¢ ochrone specjalna powyzsze nieruchome dobra kultury,
transport ruchomych débr kultury oraz schrony przewidziane do ich prze-
chowywania musza spetlnia¢ dwa warunki materialne: 1) nie moga by¢
uzywane do celéw wojskowych i 2) musza sie znajdowa¢ w dostatecznej
odlegtosci od wielkich osrodkéw przemystowych oraz wszelkich waznych
obiektéw wojskowych stanowigcych punkty wrazliwe (np. lotniska, por-
ty, duze dworce kolejowe, radiowe stacje nadawcze, zaktady pracujace na
rzecz obronnosci, wielkie linie komunikacyjne)¢. Dodatkowo nalezy uczy-
ni¢ zado§¢ wymogowi formalnemu, a mianowicie ztozenia wniosku* i uzy-
skania wpisu do wspomnianego rejestru.

55 Transport pod ochrong specjalng, ktéry kieruje sie do innego kraju obliguje pafistwo, na
ktérego terytorium dobra kultury beda przechowywane, aby jako depozytariusz zapewnito
im opieke, co najmniej réwna tej, jaka otacza wlasne o podobnym znaczeniu oraz aby zwré-
cito depozyt po zakoniczeniu konfliktu. Zwrot nastapi¢ powinien w ciggu szesciu miesiecy
od daty zlozenia odnoénej prosby. Ponadto w czasie jakiejkolwiek operacji transportowej
oraz w czasie pobytu na terytorium obcego panstwa dobra te s3 wytaczone z wszelkiego ro-
dzaju zajecia. Jezeli jednak wymaga tego bezpieczenstwo débr kultury, depozytariusz — za
zgoda deponenta — moze zarzadzi¢ przewiezienie ich na terytorium kraju trzeciego (art.
18 Regulaminu Wykonawczego do KH54).

56 Chyba, ze panstwo sktadajace wniosek zobowigze sie do zaniechania w razie konfliktu
zbrojnego wszelkiego uzytkowania odnosnego obiektu, a jesli chodzi o port, dworzec kole-
jowy lub lotnisko — wytaczy go z wszelkiego ruchu komunikacyjnego. Stosowne wytacze-
nie powinno by¢ przygotowane juz w czasie pokoju (art. 8 ust. 5 KH54).

57 Zgodnie z wytycznymi, wniosek o udzielenie ochrony specjalnej powinien zawiera¢ szcze-
goétowe wskazanie granic centrum (obszaru) obejmujacego gmachy i dobra kultury w nich
przechowywane; doktadny dystans tego obszaru/obiektu od najblizszej siedziby wtadzy ad-
ministracyjnej, mape topograficzna wskazujaca lokalizacje (najlepiej w skali 1:25 000 lub
1:50 000); zob. Practical advice..., s. 13-14.
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Najwazniejszg cechg ochrony specjalnej jest przywilej nietykalnosci,
z jakiego korzystaja dobra nim objete. W mys1 Konwencji nie pozbawia po-
wyzszej ochrony obecnos¢ uzbrojonych straznikéw, majacych za zadanie
ochrone danego dobra kultury albo znajdujacych sie w poblizu sit policyj-
nych, zapewniajacych zachowanie porzadku publicznegos®e.

Cofniecie przywileju nietykalnosci moze nastapi¢ w dwéch przypad-
kach: po pierwsze, gdy strona sama naruszyta nietykalnos¢ dobra kultury
objetego ochrona specjalna poprzez jego wykorzystanie w sposob sprzecz-
ny z Konwencja (ale nawet wéweczas przed podjeciem dziatan wojskowych
nalezy najpierw wystosowa¢ wezwanie do zaprzestania naruszenia Kon-
wencji i wskaza¢ odpowiedni termin do dokonania tego); po drugie, w ra-
zie ,niedajgcej sie unikngé koniecznosci wojskowej”. W wyjatkowych
zatem sytuacjach KH54 zezwala na odstgpienie od pelnego poszanowania
débr kultury objetych ochrona specjalna z uwagi na wzgledy wojskowe. Jed-
nak mozliwos¢ powolania sie na nie zostata znacznie zawezona:

1) wysoki poziom ,niedajacej sie unikna¢” koniecznosci wojskowej,

2) zawezenie czasowe: ,wylacznie w czasie trwania” owej koniecznosci;

3) decyzja o cofnieciu przywileju nietykalnosci zapadajaca co najmniej

na poziomie dowédcy dywizjonu,

4) uprzednie zakomunikowanie stronie w konflikcie (jes'li okolicznos$ci

na to zezwalaja).

Ponadto warto podkresli¢, ze w przypadku utraty ochrony specjalnej,
nadal trwa ochrona gwarantowana przez art. 4 KH54. W konsekwencji,
w razie utraty przywileju nietykalnosci w zwiazku z naruszeniem przez
druga strone konwencyjnego zakazu wykorzystywania dobra kultury ob-
jetego ochrona specjalna do celéw wojskowych, zastosowanie bedzie miat
standard ,kategorycznej koniecznosci wojskowej” z art. 4 ust. 2 KH54, dzia-
tajac jako swoista siatka bezpieczenstwas®.

Dla oznaczenia dobr objetych ochrong specjalna przewidziano specjal-
ny znak ochronny w postaci potréjnej blekitnej tarczy [zob. rys. 7]. W mys$]
postanowien Regulaminu Wykonawczego do KH54, w razie konfliktu zbroj-
nego znak ochronny musi by¢ umieszczony na srodkach transportu ob-
jetych ochrona specjalng w sposéb zapewniajacy widocznos$¢ w swietle
dziennym z powietrza i z ziemi, w pozostatych przypadkach — z ziemi.
W przypadku zabytkowych nieruchomosci znaki musza by¢ , dobrze wi-
doczne za dnia” oraz zosta¢ usytuowane ,w regularnych odstepach wystar-
czajacych do doktadnego oznaczenia obwodu osrodka zabytkowego objetego

58 Art. 8 ust. 4 KH54.
59 P.L. Mahnad, Protecting cultural property in Syria: New opportunities for states to enhance complian-
ce with international law, ,International Review of the Red Cross” 2017, nr 99(3), s. 1046.
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ochrong specjalng” i, przy wejsciu do innych débr kulturalnych nierucho-
mych objetych ochrong specjalng”s°.

Doswiadczenie wskazato jednak na znikome wykorzystanie postanowierl
KH54 w zakresie ochrony specjalnejs!. Mechanizm jej przyznania spotkat
sie z matym odzewem wsréd panstw i mocna krytyka w literaturze przed-
miotu, jako skomplikowany i niemal niemozliwy do zastosowania w prak-
tyce, zwlaszcza w nowoczesnych miastach®2. Przyczyn tego stanu rzeczy
nalezy upatrywa¢ jednak nie tylko w zbyt rygorystycznych lub trudnych
do spelnienia warunkach, ale réwniez w stabosci instytucji dajacej mozli-
woé¢ cofniecia przywileju nietykalnosci w sytuacji ,niedajacej sie unikna¢
koniecznosci wojskowej”. W przypadku schronéw — gtéwnym czynnikiem
skutecznie zniechecajacym od ubiegania sie o przedmiotowa ochrone byt
obowigzek podania do publicznej wiadomosci ich potozenia®, rozmiaréw,
planéw ewakuacyjnych itp. Mozna zatem uzna¢, ze mechanizm ochrony
specjalnej z KH54 nigdy nie wykorzystat swojego potencjatu.

Podsumowujac, Konwencja haska z 1954 r. oparta zostata na idei huma-
nitaryzmu wskazujacej adresatom, Ze ochrona kulturowego dziedzictwa nie
jest tylko sprawa panstwa, na ktérego terytorium niszczone sg dobra kultu-
ry (state i ruchome zabytki historyczne, biblioteki, archiwa, obiekty przyro-
dy), ale jest wazna dla calej spoleczno$ci miedzynarodowej. Z tego tez wzgle-
du dziedzictwo kulturowe powinno uzyska¢ miedzynarodowa ochrone, przy
czym zeby taka ochrona mogta by¢ efektywna, musi by¢ wprowadzona juz
w czasie pokoju srodkami na szczeblu krajowym i miedzynarodowyms®4. Dla-
tego dziatania opisane w KH54 zbudowane zostaly na tréjfazowych opera-
cjach zabezpieczajacych (I - planowanie na wypadek sytuacji wyjatkowej;
IT - rozpoczecie i trwanie konfliktu zbrojnego; IIT — okupacja).

60 Regulamin wykonawczy, art. 20 ust. 2.

61 Miedzynarodowy Rejestr Débr Kulturalnych Objetych ochrona Specjalna obejmuje obecnie
14 obiektéw. Zgodnie z dokumentem UNESCO nr CLT/HER/CHP z 23.7.2015 r. na liscie tej
znajdowatly sie nastepujace obiekty: Watykan (od 1960 r.), 3 schrony w Holandii (0d 1969 r.),
2 schrony w Niemczech (od 1978 r.) i 9 miejscowosci w Meksyku (od 2015 r.). Kilka obiek-
téw uzyskato wezesniej wpisy (schron w Austrii i 3 inne schrony w Holandii), ale zostaly
one wykre§lone. Dokument dostepny na: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTI-
MEDIA/HQ/CLT/pdf/Register2015EN.pdf (dostep: 1.02.2021).

62 Por. A. Przyborowska-Klimczak, Rozwdj ochrony..., s. 60.

6 Obawy byly uzasadnione, co potwierdzaja odnotowane w pracy P. Boylana doswiadcze-
nia z konfliktu zbrojnego na Batkanach; por. K. Sataciniski, Dziedzictwo kultury w konfliktach
zbrojnych — prawo praktyka, nowe wyzwania, [w:] Ochrona dziedzictwa kultury w konfliktach zbroj-
nych w $wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji haskiej i 15 lat jej Protokotu II,
red. E. Mikos-Skuza, K. Sataciniski, Warszawa 2015, s. 29.

¢4 E. Buczytowski, Instytucje wspierajqce ochrone débr kultury w czasie pokoju i w czasie wojny, ,,0bron-
no$¢. Zeszyty Naukowe” 2018, nr 4(28), s. 14.
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Gléwne zastrzezenia sformutowane w doktrynie pod adresem KH54

dotyczyty:

e braku ustanowienia odpowiednich sankcji karnych za naruszenie jej
postanowien,

* niejasnosci terminologicznych, w tym interpretacji pojecia ,katego-
ryczna lub niedajaca sie unikna¢ koniecznos¢ wojskowa” oraz inter-
pretacja pojecia ,odpowiednia odleglo$¢” (przy ubieganiu sie o ochro-
ne specjalna),

e zbytniego upolitycznienia mechanizmu przyznawania ochrony spe-
cjalnej,

e braku statego organu dla potrzeb realizacji jej postanowien®s i moni-
torowania implementacji jej do krajowych porzadkéw prawnyches.

Przedstawione powyzej uwagi i zastrzezenia nie zmieniaja faktu, zZe

przyjecie KH54 byto niewatpliwie epokowym wydarzeniem w zakresie ko-
dyfikowania zasad i norm miedzynarodowej ochrony débr kultury w czasie
dziatan militarnych i pozamilitarnych¢’. Konwencja ta pozostaje w sposéb
niekwestionowany najwazniejszym i najbardziej kompleksowym instru-
mentem prawnym normujacym zagadnienia ochrony dziedzictwa kultury
w czasie konfliktu zbrojnego. W doktrynie podkresla sie, ze ,[n]ajbardziej
znaczacy aspekt konwencji haskiej stanowia te postanowienia, ktére wy-
magaja wspéipracy zawodowych pracownikéw kultury (kuratoréw muze-
6w i przedstawicieli lokalnych wtadz ochrony zabytkéw, prawnikéw i woj-
skowych). Realizacja wielu z tych postanowiert wymaga otwartych dziatan
sit zbrojnych. Innych nie mozna skutecznie przeprowadzi¢ bez wspétdzia-
tania wojska [...] Konwencja haska jest jedyna, ktéra bezposrednio impli-
kuje dziatania sit zbrojnych wszystkich zainteresowanych stron. Bez ich
wspoltpracy i bez odpowiedniego przeszkolenia w zakresie postanowien tej
konwencji pozostanie ona tylko kawatkiem papieru”se.

65 Kompetencje w zakresie wspétpracy Panistw-Stron konwencji oraz prowadzenia Rejestru zo-
staly powierzone Dyrektorowi Generalnemu UNESCO. Moze on zwolywa¢ zebrania przed-
stawicieli Panistw-Stron KH54 (z wlasnej inicjatywy, za zgoda Rady Wykonawczej UNESCO
lub obligatoryjnie, na wniosek co najmniej 1/5 liczby Paristw-Stron).

% To niestety stanowilo znaczna luke w ochronie, gdyz KH54 w duzym stopniu bazuje na
konkretnych $rodkach podejmowanych na szczeblu krajowym, w tym na przyjeciu odpo-
wiednich rozwiazan instytucjonalno-prawnych. W przypadku nagtego konfliktu zbrojne-
go instytucje krajowe niemajgce nalezytego zaplecza logistycznego (infrastruktury, wie-
dzy i do§wiadczenia, wykwalifikowanego personelu itp.) nie sa w stanie skutecznie chronié
débr kultury; por. W.A. Qureshi, The protection of cultural heritage by international law in armed
conflict, ,Loyola University Chicago International Law Review” 2017, nr 15(1), s. 92.

67 E. Buczylowski, Instytucje wspierajgce..., s. 15.

68 L.V. Prott, Ochrona dziedzictwa — obrong pokoju, [w:] Ochrona débr kultury w razie zagrozer czasu
wojny i pokoju. Materiaty z miedzynarodowej konferencji zorganizowanej w ramach programu , Partner-
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12.2.3. Protokot do Konwencji haskiej z 1954 r. i pozostate akty

Pierwszy protokét do KH54 zostal przyjety wraz z Konwencja i zobowigzu-
je panistwa do zapobiegania wywozowi débr kultury z terytoriéw okupo-
wanych oraz do zabezpieczenia ich zwrotu po zakoniczeniu dziatan wojen-
nych. Jego tres¢ wyraznie podkresla, ze dobra kultury nigdy nie moga by¢
zatrzymane tytulem odszkodowan wojennych. Ponadto przewiduje on, dla
posiadaczy w dobrej wierze, odszkodowanie od strony w konflikcie, na kté-
rej spoczywal obowigzek zapobiegania wywozowi débr kultury z teryto-
rium okupowanego. Dodatkowo — w odniesieniu do zobowigzan strony oku-
pujacej wynikajacych z KH54 i Protokotu — w Regulaminie wykonawczym
dodano wymoég wyznaczenia specjalnego przedstawiciela dla dziedzictwa
kulturowego potozonego na terytorium okupowanyms®°.

Regulamin wykonaweczy, uzupetniajacy KH54, ustala tez sposéb powo-
tywania Komisarza Generalnego do spraw débr kultury, jego uprawnienia
oraz kryteria wyboru inspektoréw débr kultury. Przewiduje on tworzenie
Miedzynarodowych List Osobistosci nadajacych sie do sprawowania funk-
cji Komisarza Generalnego do spraw Débr Kulturalnych, sposréd ktérych
w przypadku konfliktu (za obopdlna zgoda stron) zostanie wybrany komi-
sarz majacy prawo podjecia wobec stron wszystkich przewidzianych przez
KH54 krokéw, jakie uzna za pozyteczne dla wykonania konwencji. Okre-
§lono w nim réwniez m.in. zasady funkcjonowania Miedzynarodowego Re-
jestru Débr Kultury Objetych Ochrong Specjalna czy ksztatt wspomnianej
juz karty tozsamosci dla personelu przydzielonego do ochrony débr kultury.

Z kolei rezolucje dotyczyly koniecznosci przestrzegania postanowien
KH54 przez sily zbrojne dzialajace na podstawie Karty Narodéw Zjedno-
czonych (I rezolucja), zasadnosci powotania przez panstwa-strony krajo-
wych komitetéw doradczych’® (II rezolucja) oraz wezwania do zwolania
spotkania stron Konwencji w momencie jej wejécia w zycie (III rezolucja).

stwo dla Pokoju”, Krakéw 1996, s. 14-15; cyt. za: T. Kubik, Ochrona débr kultury podczas konfliktéw
zbrojnych — podstawowa problematyka, http://files.pwi.edu.pl/files/Ochrona%20d%C3%B3br%20
kultury%20podczas%20konflikt%C3%B3w%20zbrojnych.doc (dostep: 15.01.2021).

6 Art. 2 Regulaminu wykonawczego do KH54.

70 Polski Komitet Doradczy dziata obecnie na mocy rozporzadzenia Rady Ministréw z 27.04.2004 r.
(Dz.U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1066). Wcze$niejszy funkcjonowat od 1957 r. i zostat rozwiaza-
ny w1980 r., a w 1996 r. reaktywowany; zob. W. Bialek, Polski Komitet Doradczy do Spraw Ochro-
ny Débr Kultury, ,,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2000, nr 3, s. 25. Szerzej K. Lankosz, Ochrona
débr kultury a miedzynarodowe prawo humanitarne, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konflik-
tow zbrojnych, red. K. Lankosz, Deblin 2014, s. 164-165; G. Leszczynski, Ochrona débr kultury na
wypadek szczegdlnych zagrozeri czasu wojny i pokoju, [w:] Rola i zadania sit zbrojnych w zakresie ochrony
dobr kultury wobec zagrozeri czasu wojny i pokoju. Materiaty szkoleniowe, Krakéw 13-17 listopada 2000 1.,
red. R. Bzinkowski, K. Stankiewicz, T. Langowska, Warszawa 2001, s. 26-27.
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12.3. Dalszy rozwdj prawnomiedzynarodowej ochrony dziedzictwa kultu-

ry w konfliktach zbrojnych

W latach 70. XX wieku Miedzynarodowa Konferencja Dyplomatyczna doko-

nata rewizji i rozwoju norm MPHKZ i przyjeta dwa protokoty dodatkowe

do Konwencji genewskich o ochronie ofiar wojny z 1949 r. uzupelniajace do-

tychczasowe regulacje prawne w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych mie-

dzynarodowych (I Protokét dodatkowy)’* i niemiedzynarodowych (II Pro-

tokét Dodatkowy)’2. Zawierajg one pojedyncze normy wyraznie odnoszace

sie do ochrony dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych — w szczegdl-
nosci chodzi tu o art. 53 PD I i art. 16 PD II, zatytulowane ,Ochrona débr

kultury i miejsc kultu religijnego”.

Postanowienia Protokotéw dodatkowych z 1977 r. zakazuja:

dokonywania jakichkolwiek wrogich atakéw skierowanych przeciw-
ko budowlom historycznym, dzietom sztuki lub miejscom kultu reli-
gijnego, ktére stanowia dziedzictwo kulturowe lub duchowe narodéw
(art. 53 lit. (a) PD I);

uzywania takich débr do wsparcia wysitku wojskowego (art. 53 lit.
(b) PD 1);

czynienia z takich dobr przedmiotu represaliéw, tj. srodkéw odweto-
wych (art. 53 lit.(c) PD I);

atakowania personelu zajmujacego sie ochrong powyzszych débr’3;
nieuprawnionego (wiarolomnego) uzycia znaku ochronnego przewi-
dzianego dla débr kultury (art. 38 PD I);

dokonywania wszelkich atakéw skierowanych przeciwko budowlom
historycznym, dzietom sztuki lub miejscom kultu religijnego, ktére
stanowia dziedzictwo kulturalne lub duchowe narodéw, a takze wy-
korzystywania ich do wsparcia wysitku wojskowego w czasie niemie-
dzynarodowych konfliktéw zbrojnych (art. 16 PD II).

71

72

73

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I), sporzadzony w Genewie 8.06.1977 r.
(Dz.U. 21992 1. Nr 41, poz. 175, zalacznik); dalej: PD I.

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II), sporzadzony w Genewie
8.06.1977 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175, zalacznik); dalej: PD II.

Zakaz taki nie zostal ustanowiony expressis verbis, ale wynika z zakazu atakowania ludno-
$ci cywilnej i definicji 0s6b cywilnych (art. 51 ust. 2 w zw. z art. 50 ust. 1 PD I). Personel
ochrony débr kultury musi jednak powstrzymac sie od brania czynnego udziatu w dziata-
niach zbrojnych (zob. art. 51 ust. 21 3 PD I).
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W latach 90. XX w. UNESCO podjeto nowe inicjatywy i dzialania zmierza-
jace do zwiekszenia efektywnosci KH5474. W 1992 r. z inicjatywy tej organi-
zacji powotano zespét konsultacyjny w celu dokonania przegladu postano-
wien traktatowych. Jego ustalenia zostaty przedstawione w 1993 r. w pracy
Patricka J. Boylana’s, ktéra zawierata przeglad postanowiert KH54 i propo-
zycje niezbednych zmian. W kolejnych latach odbywaty sie w Hadze spo-
tkania ekspertéw ds. prawa i kultury (1993), przedstawicieli Paristw-Stron
KH54 (1995) i ekspertéw rzadowych (1997). W ich wyniku wypracowano
projekt dotyczacy rewizji KH54 (tzw. Lauswolt document), ktéry po popraw-
kach naniesionych podczas spotkania eksperckiego w siedzibie UNESCO
w Paryzu w marcu 1997 r. zostal przedstawiony Panistwom-Stronom KH54.
Ostatnie robocze spotkanie ekspertéw odbylto sie w Wiedniu w maju 1998 r.
W jego trakcie zidentyfikowano pie¢ gtéwnych obszaréw wymagajacych re-
gulacji: koniecznos¢ wojskowa, §rodki ostroznosci, system ochrony specjal-
nej, indywidualna odpowiedzialnos¢ karna i kwestie instytucjonalne’s.

Podsumowujac, problemy z interpretacja koniecznosci wojskowej uza-
sadniajacej odstapienie od konwencyjnych zakazéw, niewielka skutecznos¢
instytucji ochrony specjalnej przewidzianej KH54, wczesniej wspomniane
zastrzezenia sformulowane w doktrynie, rozwéj prawa miedzynarodowe-
go, jaki nastgpil w traktatach przyjetych w latach 70. XX w. (Konwencja
w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.”” oraz
dwa Protokoty dodatkowe z 1977 r.), jak réwniez znaczne zniszczenia dzie-
dzictwa kultury w latach 90. XX w. (gléwnie w trakcie konfliktéw zbroj-
nych w Zatoce Perskiej i na Batkanach) — sklonity spolecznos¢ miedzynaro-
dowa pod koniec ubiegtego stulecia do wypracowania nowego instrumentu
prawnego w ramach istniejacego systemu miedzynarodowej ochrony dzie-
dzictwa kultury w konfliktach zbrojnych?s.

74 Szerzej nt. J. Symonides, Ochrona wiasnosci kulturalnej w czasie konfliktu zbrojnego: nowe inicjaty-
wy UNESCO zmierzajqce do zwiekszenia efektywnosci Konwencji Haskiej z 1954 roku, [w:] Pokdj i spra-
wiedliwos$¢ przez prawo miedzynarodowe. Zbior studiéw z okazji szes¢dziesigtej rocznicy urodzin profe-
sora Janusza Gilasa, red. C. Mik, Torun 1997.

s P.J Boylan, Review of the Convention for the protection of cultural property in the event of conflict,
UNESCO, Paryz 1993.

76 Wskazane za: J.-M. Henckaert, New rules for the protection of cultural property in armed conflict,
»International Review of the Red Cross” 1999, nr 81(835), s. 595.

77 Konwencja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, sporzadzona w Pa-
ryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

78 Alternatywne propozycje wprowadzenia nowych regulacji prawnych wykazywaty wiele
stabosci, zwtaszcza w kontekscie stworzenia odrebnego rezimu ochronnego.
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12.4. Drugi Protokot do Konwencji haskiej z 1954 r. dotyczacy ochrony
débr kultury w razie konfliktu zbrojnego (1999)

W marcu 1999 r. odbyla sie w Hadze konferencja dyplomatyczna poswieco-
na zmianom w KH54, zwolana przez Sekretariat UNESCO, w ktérej udziat
wziety 74 panistwa bedace stronami konwencji, 19 panistw niebedacych jej
stronami (w tym Stany Zjednoczone, Wieka Brytania, Chiny, Japonia i Da-
nia) oraz organizacje miedzynarodowe. Rezultatem poczynionych ustaleri
stalo sie przyjecie 26.03.1999 r. Drugiego Protokolu do Konwencji Haskiej
z 1954 dotyczacego ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojne-
go’° (dalej: Drugi Protokét z 1999 r. lub DP99).

12.4.1. Ogolne postanowienia

Po pierwsze, Drugi Protokét z 1999 r. rozwija regulacje zawarte w KH54.
Obydwa akty maja identyczny przedmiot ochrony (definicja ,,débr kul-
tury”), ale DP99 ma szerszy zakres obowigzywania, gdyz znajduje zasto-
sowanie réwniez do konfliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzynaro-
dowym.

Po drugie, DP99 ustanawia istotne obowigzki dla panstw na czas po-
koju, takie jak:

* przygotowanie spiséw inwentarza,

* planowanie srodkéw doraznych w celu ochrony przed ogniem i struk-

turalnym zniszczeniem,

e wyznaczenie kompetentnych wladz odpowiedzialnych za zabezpie-
czenie débr kultury,

e opracowanie odpowiednich planéw ochrony débr kultury przed
skutkami konfliktu zbrojnego (w tym $rodkéw na ewakuacje rucho-
mych débr kultury lub ich ukrycie przed skutkami konfliktu zbroj-
nego)8°.

Co prawda stosowny obowigzek podjecia dziatan przygotowawczych
byl przewidziany juz w KH54, ale tu zostat on dookre$lony wraz ze wskaza-
niem konkretnych najwazniejszych srodkéw, jakie wladze panistwowe mu-
szg przedsiewzig¢. Jakkolwiek powyzsze postanowienia majg duzy walor

79 Drugi Protokét sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. do Konwencji o ochronie débr kultu-
ralnych w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 2012 r.
poz. 248).

80 Jbidem, art. 5.
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praktyczny, to niewatpliwie wymagaja znacznych naktadéw finansowych
i know-how®.

Po trzecie, z punktu widzenia dzialan zbrojnych na szczegélne podkre-
§lenie zastuguje ograniczenie do minimum mozliwosci uchylenia sie od
obowigzku poszanowania débr kultury z powotaniem sie na kategorycz-
na koniecznoé¢ wojskowa. W art. 6 DP99 dokonano bowiem szczegétowe-
go okreslenia sytuacji, w ktérych panstwo moze odstapi¢ od zobowigzan
okreslonych w art. 4 KH 54, powotujac sie na okolicznoé¢ zaistnienia ,,ka-
tegorycznej koniecznoéci wojskowej”32. Aby byto to mozliwe, musza by¢
kumulatywnie spetnione trzy warunki:

1) dane dobro kultury zostalo przeksztalcone w obiekt wojskowy?? i nie

istnieje inna mozliwo$¢ osiggniecia podobnej korzysci wojskowej,

2) decyzja o uzyciu sity musi zapa$é¢ na szczeblu co najmniej dowédcy

batalionu,

3) nalezy wydac skuteczne ostrzezenie, jesli tylko okolicznosci na to ze-

zwalaja.

Tym samym , kategoryczna korzy$¢ wojskowa” staje sie jedyna podstawa
do odstgpienia od zobowigzan konwencyjnych w zakresie ochrony dziedzic-
twa kulturowego, a strony konfliktu zostaja zwigzane obowigzkami kon-
wencyjnymi nawet w przypadku, gdy dobro kultury zostato przeksztatcone
w cel wojskowy przez strone przeciwng. Jedynym wyjatkiem jest sytuacja,
gdy wymaga tego w sposéb kategoryczny koniecznos§¢ wojskowa i nie ma al-
ternatywnego rozwigzania (tzn. ,nie istnieje zaden inny sposéb praktycz-
nie umozliwiajacy osiaggniecie podobnej korzysci wojskowej jak ta ktéra
daje skierowanie ataku [...] przeciwko temu obiektowi”34). Tym samym re-

8 Majgc powyzsze na uwadze, w jego tresci przewidziano utworzenie specjalnego funduszu,
ktéry bedzie mdgt w razie potrzeby wspiera¢ paristwa finansowo i/lub technicznie.

82 Stanowilo to prébe rozwigzania dotychczas zglaszanych probleméw natury praktycznej;
por. K. Chamberlain, Military necessity under the 1999 Second Protocol, [w:] Protecting cultural pro-
perty in armed conflict an insight into the 1999 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the
protection of cultural property in the event of armed conflict, red. N. van Voudenberg, L. Lijnzaad,
Leiden-Boston 2010, s. 45. Podczas konferencji dyplomatycznej nawet prawnicy wojskowi
podkreslali, ze trudno jest nauczy¢ oddziaty zbrojne wlasciwej interpretacji i dostosowania
dziatan do wymogéw koncepcji ,kategorycznej koniecznosci wojskowe;j”, co w konsekwen-
cji oznaczato koniecznos¢ ,,zawierzenia madrosci generatéw”; zob. Y. Sandoz, Ch. Swinar-
ski, B. Zimmerman (red.), Commentary to the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva Co-
nventions of 12 August 1949, Dordrecht-Geneva 1987, s. 395.

8 Zastgpiono stowo ,use” na ,function” a ,become” na ,been made into”, co kaze zwréci¢ uwa-
ge na rzeczywista funkcjonalnos¢ obiektu (zabytkowa forteca nie bedzie objeta nowa re-
gulacja i nie bedzie mozna jej zaatakowad, o ile nie bedzie wykorzystywana do celéw woj-
skowych); por. J.-M. Henckaerts, New rules..., s. 605.

84 Art. 6 lit. (a) pkt ii DP99.
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gulacje DP99 poniekad zintegrowatly definicje celu wojskowego okreslone-
gow PD I z normami dotyczacymi ochrony dziedzictwa kultury w konflik-
cie zbrojnym?s.

Po czwarte, w Protokole dokonano regulacji srodkéw ostroznosci pod-
czas ataku (art. 7) oraz zapobiegajacych skutkom dzialafi nieprzyjaciel-
skich (art. 8), dokonujac swoistej inkorporacji do DP99 norm zawartych
w art. 57 i 58 PD I#¢. W konsekwencji, panistwa musz3:

1) uczyni¢ wszystko, co jest praktycznie mozliwe, dla sprawdzenia czy obiek-

ty jakie maja zosta¢ zaatakowane nie sa chronionymi dobrami kultury,

2) podja¢ wszystkie praktycznie mozliwe $rodki ostroznosci przy wybo-
rze srodkéw i metod ataku w celu unikniecia, a w kazdym razie zmi-
nimalizowania, przypadkowego uszkodzenia débr kultury,

3) powstrzymac sie od podjecia ataku, ktéry mégiby spowodowac nieza-
mierzone szkody w dobrach kultury, ktérych rozmiary bylyby nad-
mierne w stosunku do oczekiwanej konkretnej i bezposredniej korzy-
$ci wojskowej (nieproporcjonalne),

4) odwota¢ lub przerwac¢ atak, gdy okaze sie, ze cel jest dobrem kultury
lub mozna oczekiwa¢, ze atak wywota nieproporcjonalne szkody w do-
brach kultury,

5) usuna¢ ruchome dobra kultury z sasiedztwa celéw wojskowych lub
obja¢ je wlasciwg ochrong na miejscu oraz unika¢ lokalizowania ce-
16w wojskowych w poblizu débr kulturalnych.

Po piate, uscislono zakres obowigzkéw spoczywajacych na stronie
okupujacej, w tym wyraznie wskazano na obowigzek zapobiegania niele-
galnemu wywozowi lub przenoszeniu wtasnosci débr kultury, zakaz prowa-
dzenia jakichkolwiek wykopalisk archeologicznych i dokonywania zmian
w dobrach kultury zmierzajacych do zatajenia lub zniszczenia dowodéw
o charakterze kulturowym, historycznym lub naukowym?”. Wyjatkowo,
gdy podjecie powyzszych dzialtan jest ,bezwzglednie niezbedne dla zabez-
pieczenia, udokumentowania, lub zachowania débr kultury”, okupant uzy-
skuje odpowiednie uprawnienia, przy czym jest zobowigzany — o ile jest to
mozliwe — do ,$cistej wspétpracy” w powyzszym zakresie z kompetentny-
mi wtadzami narodowymi okupowanego krajuse.

85 P.L. Mahnad, Protecting cultural property in Syria..., s. 1042.

8 Nawet pafistwa, ktére nie sa stronami PD I (np. Stany Zjednoczone, Indie, Turcja) potwier-
dzity na konferencji dyplomatycznej, ze powyzsze regulacje maja charakter zwyczajowych
norm MPHKZ.

87 Art. 9 DP99.

88 Szerzej E. Mikos-Skuza, Wspéltczesna interpretacja prawa okupacji wojennej a ochrona débr kultu-
1y, [w:] Ochrona dziedzictwa..., s. 113 i n.
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Po széste, jako zasadniczy element wzmacniajacy postanowienia Pro-
tokotu wprowadzono odpowiedzialnosé karng - sankcje karne za naru-
szenie postanowien PD99%. Zgodnie z art. 15 DP99 za przestepstwa uzna-
no powazne naruszenia postanowienl dotyczacych ochrony débr kultury,
a mianowicie: uczynienie chronionego dobra kultury celem ataku, powo-
dowanie rozlegtych zniszczen lub zawtaszczenie oraz dokonywanie aktéw
wandalizmu, kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia oraz wykorzystania
dobra lub najblizszego jego otoczenia do celéw wojskowych (to ostatnie tyl-
ko w przypadku dobra korzystajacego z ochrony wzmocnionej). Pafistwo,
ktére nie karze sprawcy powyzszych czynéw zobowiazane jest do jego eks-
tradycji, a powyzsze przestepstwa nie moga by¢ uznane za polityczne®.

Po siédme, DP99 ustanowil obowiazki Panistw-Stron z zakresie rozpo-
wszechniania jego postanowiernl za pomoca programéw informacyjnych
i edukacyjnych, w szczegélnosci w ramach szkolen przeprowadzanych w si-
tach zbrojnych®!. W celu zapewnienia pozyskania petnej wiedzy na temat
DP99 r. przez wtadze cywilne i wojskowe odpowiedzialne za jego stosowa-
nie w praktyce w czasie konfliktu zbrojnego, Pafistwa-Strony musza:

1) wlaczy¢ wytycezne i instrukcje dotyczace ochrony dziedzictwa kul-

turowego do stosownych regulacji wojskowych,

2) rozwina¢ i implementowa¢, we wspétpracy z UNESCO i zaangazowa-
nymiw te kwestie organizacjami rzagdowymi i pozarzadowymi, szko-
lenia i programy edukacyjne,

3) komunikowa¢ sobie wzajemnie — za posrednictwem Dyrektora Ge-
neralnego UNESCO — informacje na temat ustawodawstw??, przepi-
séw administracyjnych i srodkéw przedsiewzietych w powyzszym
zakresie,

89 Szerzej nt. sankcji karnych na podstawie DP99 oraz jurysdykecji Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego w zakresie zbrodni wojennych przeciwko dziedzictwu kulturowemu: M.
Frulli, The criminalisation of offences against cultural heritage in times of armed conflict: the quest for
consistency, ,European Journal of International Law” 2011, nr 22(1) oraz S. Brammertz, K.C.
Hughes, A. Kipp, W.B. Tomljanovich, Attacks against cultural heritage as a weapon of war: prose-
cutions at the ICTY, ,Journal of Criminal Justice” 2016, nr 14(5), s. 1143 i n.

9 Art. 18 i art. 20 ust. 1 DP99.

91 Szerzej W. Lecki, Upowszechnianie w Sitach Zbrojnych RP zasad ochrony débr kultury w czasie poko-

jui konfliktu zbrojnego, [w:] Ochrona dziedzictwa..., s. 3251 n.; Z. Falkowski, Ksztatcenie zotnierzy

Wojska Polskiego w dziedzinie ochrony débr kultury w §wietle regulacji prawnych i praktyki, [w:] ibi-

dem, s. 3311 n.

Pomoca dla paristw moze stuzy¢ Model law on the protection of cultural property in the event of

armed conflict. Legislation for common-law States seeking to implement their obligations under the 1954

Hague Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict and its 1954

and 1999 Protocols, bedgcy zbiorem objasnien i zalecert w zakresie nalezytej implementaciji

KH54 i jej protokotéw do krajowego ustawodawstwa.

2
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4) zakomunikowac sobie, mozliwie najszybciej, o regulacjach prawnych
i administracyjnych przyjetych w celu zapewnienia wykonania zo-
bowigzan wynikajacych z Protokotu®.

Z perspektywy sit zbrojnych oznacza to koniecznos$¢ uwzglednienia po-
stanowiert DP99 w regulaminach i instrukcjach wojskowych oraz stosownej
modyfikacji tresci ksztalcenia w ramach kurséw i szkolen, a takze dokona-
nia zmiany systemu przygotowania zotnierzy do udzialu w misjach woj-
skowych i realizacji zadan z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego®4.

Po 6sme, w Protokole przewidziano powotanie dwéch organéw odpowie-
dzialnych za monitorowanie stosowania jego postanowien: Zgromadzenia
Stron® i Komitetu Ochrony Débr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego®.
Obowigzki i kompetencje Komitetu mozna podzieli¢ na trzy kategorie®”:

¢ nadzorowanie stosowania postanowieri DP99 (opracowanie wytycz-
nych dotyczacych stosowania jego postanowierl; monitorowanie jego
stosowania; badanie sprawozdan panstw stron i formutowanie do
nich uwag; uzyskiwanie wyjasnien w razie potrzeby; przygotowywa-
nie sprawozdan dla Zgromadzenia Stron),

e funkcje $cisle zwigzane z ochrong wzmocniong (kompetencje w zakre-
sie przyznania, zawieszania lub cofniecia ochrony wzmocnionej; utwo-
rzenie, prowadzenie i promocja listy débr objetych ochrong wzmoc-
niong; promowanie identyfikacji débr kultury objetych ta ochrona),

e funkcje zwigzane z dysponowaniem funduszem ochrony débr kultu-
ry w razie konfliktu zbrojnego.

Ponadto art. 31 DP99 zobowiazuje pafistwa do podjecia dziatan — w razie
powaznych naruszen postanowien Protokotu — wspdlnie poprzez Komitet,
albo indywidualnie we wspétpracy z UNESCO lub ONZ. Powyzsze rozwia-
zanie stanowi uzupelnienie mozliwosci przewidzianej we wspomnianej
konwencji UNESCO z 1972 r. do wystgpienia przez panstwo z zagdaniem

93 Wskazane za: Practical advice..., s. 21-22.

94 Por. K. Satacinski, Ochrona débr kultury w prawie miedzynarodowym i polskim — do§wiadczenia z re-
alizacji zadari w ramach misji wojskowych, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne. Antecedencje i wy-
zwania wspétezesnosci, red. J. Nowakowska-Matusecka, Bydgoszcz-Katowice 2010, s. 146-147.

95 Cykliczne spotkania przedstawicieli pafistw stron, zwoltywane w tym samym czasie co kon-
ferencja generalna UNESCO oraz nadzwyczajne zgromadzenia stron na wniosek co najmniej
1/5 liczby panistw stron Protokotu (art. 23 ust. 114 DP99).

9 Komitet sktada sie z przedstawicieli 12 panistw, wybieranych co 2 lata przez Zgromadze-
nie Stron na czteroletniag kadencje. Odbywa coroczne posiedzenia, majac takze mozliwosé¢
zwolywania posiedzen nadzwyczajnych przez przewodniczacego Komitetu w uzgodnieniu
Dyrektorem Generalnym UNESCO (art. 24 DP99).

97 Za: R. Karlikowska, op. cit., s. 42.
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pomocy miedzynarodowej dla zapewnienia ochrony dziedzictwu kultu-
ry w zagrozeniu®®.

Jednoczesnie Drugi Protokét z 1999 r. ustanowil nowa instytucje ochro-
ny wzmocnionej dla débr o najwiekszym znaczeniu dla ludzkosci.

12.4.2. Instytucja ochrony wzmocnionej

Szczegdlna instytucja konwencyjna jest ochrona wzmocniona stanowigca
nowy, najwyzszy poziom ochrony débr kultury®. Polega ona na przyzna-
niu przywileju bezwzglednej nietykalnosci dobrom kultury o najwiekszym
znaczeniu dla ludzkosci, niezaleznie od wzgledéw koniecznosci wojskowej
i odleglosci, w jakiej dobra te polozone sa od celéw wojskowych?°e,
Dla objecia dobra kultury ochrona wzmocniong konieczne jest spetnie-
nie nastepujacych warunkéw:
* posiadanie przezen najwiekszego znaczenia dla ludzkosci,
e korzystanie ze szczegdlnej (najwyzszej) ochrony na podstawie odpo-
wiednich krajowych regulacji prawnych,
 niewykorzystywanie do celéw wojskowych (ani do ich ostony), przy
jednoczesnym zapewnieniu strony w konflikcie, Ze dane dobro nigdy
nie zostanie wykorzystane do powyzszych celéw (zlozenie stosowne;
deklaracji wraz z wnioskiem o udzielenie ochrony),
 uzyskanie wpisu do specjalnego rejestru'o2,

98 Art. 19-21 Konwencji w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego.
99 Jak jednak podkresla J.-M. Henckaerts, nazwa nowej instytucji wprowadza w btad, gdyz
nie méwimy o ,wyzszym" poziomie ochrony w sensie dodatkowych gwarancji — polega ona
bowiem nie na dodatkowych obowigzkach spoczywajacych na stronie atakujacej (cho¢ kil-
ka wymogéw poprzedzajacych uzycie sity DP99 wprowadza), lecz na stronie walczgcej, do
ktérej dobro kultury objete ochrona wzmocniong nalezy — bo to one zaciagaja zobowigza-
nie miedzynarodowe w przedmiocie catkowitego zakazu przemiany takiego obiektu w cel

wojskowy (idem, New rules..., s. 610).
10

o

R. Karlikowska, op. cit., s. 28.
10

2

DP99 wymaga bowiem, aby dobra kultury objete wnioskiem o udzielenie im ochrony
wzmocnionej, korzystaly z najwyzszego poziomu ochrony na gruncie prawa wewnetrz-
nego (przyjecie odpowiednich krajowych srodkéw prawnych i administracyjnych uznaja-
cych wyjatkowa warto$é kulturowa i historyczna dobra kultury). Jednak w wyjatkowych
sytuacjach (zwtaszcza w czasie konfliktu zbrojnego), jesli paristwo nie jest w stanie spel-
ni¢ tego wymogu, ochrona wzmocniona moze zosta¢ przyznana, o ile wnioskodawca wy-
stapi o pomoc miedzynarodowg w przygotowaniu, opracowaniu lub stosowaniu odpowied-
nich §rodkéw prawnych i administracyjnych (art. 11 ust. 89 DP99).

102 Art. 10 lit. a-ciart. 11 ust. 10 DP99. Formularz wniosku o udzielenie ochrony wzmocnionio-

N

nej oraz dokument weryfikujacy warunki okreslone w art. 10 lit. b D99 w jezyku polskim
w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Kazusy i instrukcje, red.
K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Stepient, Gdynia 2022, cz. II, poz. 18.
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Rejestr dobr kultury objetych wzmocniong ochrong prowadzony jest
przez Komitet Ochrony Débr Kultury w razie Konfliktu Zbrojnego. Konkret-
ne dobro musi by¢ zgloszone'®* Komitetowi i przezen potwierdzone (uzna-
ne), co z kolei wymaga uprzedniego zakomunikowania Pafistwom-Stronom
DP9914 oraz zasiegniecia opinii wlasciwych organizacji rzadowych i poza-
rzagdowych oraz ekspertéw?os,

Wydajac decyzje w zakresie wpisu na Liste Débr Kultury Objetych
Ochrong Wzmocniong, Komitet dokonuje oceny, czy zgtoszone dobro kul-
tury posiada najwieksze znaczenie dla ludzkosci, kierujac sie trzema prze-
stankami:

1) posiadaniem przez dobro kultury wyjatkowej powszechnej wartosci

(ang. outstanding universal value — OUV106),

2) unikalnoscig dobra kultury (z uwagi na jego wielko$¢, wiek i histo-

rig),

3) ustaleniem, czy zniszczenie danego dobra kultury stanowiloby niepo-

wetowana strate dla ludzkoscito?.

Jak wida¢, Lista Swiatowego Dziedzictwa UNESCO stanowita wielka in-
spiracje w toku prac nad art. 10 DP991°8, Co wiecej, rozwazana jest mozli-
wos¢ powigzania obu list!® i w ogéle zwiekszenia synergii pomiedzy réz-

103 Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy moze zarekomendowac¢ objecie danego obiektu
ochrong, cho¢ rekomendacja ta nie jest wigzaca dla Komitetu Ochrony Débr Kultury. Ten
ostatni moze z wlasnej inicjatywy lub z uwagi na rekomendacje innych stron zwréci¢ sie
do danego panistwa o wystapienie z wnioskiem o przyznanie ochrony wzmocnionej okre-
$lonemu obiektowi — ale to wytacznej decyzji rzadu danego panstwa pozostawiono wysta-
pienie z przedmiotowym wnioskiem (i wybér konkretnych obiektéw).

104 Pafistwa majg 60 dni na zlozenie zastrzezenia, co skutkuje bardziej zaostrzong procedura
(decyzja o wpisaniu na Liste wymaga wiekszosci 4/5 gloséw w Komitecie).

105 Art. 11 ust. 5-6 DP99. Powyzsza procedura opiniowania zostala szeroko rozbudowana w naj-

nowszych wytycznych przyjetych przez przedmiotowy Komitet; zob. Committee for the pro-

tection of cultural property in the event of armed conflict, Amendments to the Guidelines for
the implementation of the 1999 Second Protocol: Enhanced protection, UNESCO, Paris 10-11.12.2020

(C54/20/15.COM/11).

Obecnie kryterium ,wyjatkowej powszechnej warto$ci” okresla sie zgodnie z Wytycznymi

Operacyjnymi; zob. UNESCO, Operational Guidelines for the Implementation of the World Heritage Co-

nvention, WHC 12/01 (Paryz 2012) — tekst polski: Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji §wia-

towego dziedzictwa, (ttum.) K. Piotrowska, B. Szmygin, https://www.unesco.pl/fileadmin/

10

o

user_upload/pdf/Konwencje__deklaracje_raporty/Wytyczne_Opereracyjne_do_realiza-
cji_Konwencji_Swiatowego_Dziedzictwa_UNESCO_-_2012_1_.pdf (dostep: 15.02.2021).

107 Por. K. Zalasiniska, Drugi Protokét do konwencji haskiej — wyzwania dla systemu ochrony dziedzic-
twa kulturowego w Polsce, [w:] Ochrona dziedzictwa..., s. 169.

108 J. Toman, Cultural property in war: improvement in protection. Commentary on the 1999 Second Pro-
tocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in the event of Armed Con-
flict, UNESCO, Paryz 2009, s. 188.

109 Por. R. Karlikowska, op. cit., s. 441 50.
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nymi instrumentami prawnymi UNESCO majacymi na celu ochrone débr
kultury?t,

W Drugim Protokole z 1999 r. nie przyjeto jednak zadnych rozwigzan
odnoszgcych sie do znaku ochronnego. Dopiero w 2015 r. na 6. spotkaniu
Panistw-Stron DP99 przyjeto nowy znak: znak Blekitnej Tarczy w czerwo-
nej oblaméwece [zob. rys. 8].

Rys. 8. Znak ochronny dla débr kultury objetych ochrong wzmocniona

Zrédlo: https://theblueshield.org/download/the-hague-conventions-emblems-of-protection/
(dostep: 30.03.2021)

Cofniecie przywileju nietykalnosci, oznaczajace w praktyce dopusz-
czalno$¢ ataku na dobro objete ochrong wzmocniong, jest mozliwe — poza
przypadkiem gdy ochrona zostanie cofnieta przez Komitet — jedynie w ra-
zie kumulatywnego spetnienia nastepujacych rygorystycznych warunkéw:

1) warunki obligatoryjne (musza by¢ zawsze spetnione):

* dobro — z uwagi na jego wykorzystanie — stato sie celem wojsko-
wym,

e atak na nie jest jedynym mozliwym $rodkiem prowadzacym do za-
koniczenia wykorzystywania dobra w celach militarnych,

e przy doborze srodkéw i metod ataku uwzglednia sie wszelkie moz-
liwe $§rodki ostroznosci celem zminimalizowania szkody, jaka moze
zosta¢ wyrzadzona dobru kultury.

2) warunki fakultatywne (nalezy je spetni¢, jesli okolicznosci na to ze-

zwalaja):

10 Por. Strategy for the reinforcement of UNESCO’s action for the protection of culture and promotion of cul-
tural pluralism in the event of armed conflict, przyjeta na 38. sesji Konferencji Geeralnej UNESCO,
38 C/49 (2.11.2015); https://en.unesco.org/system/files/235186el.pdf (dostep: 19.03.2021).
Tekst polski Strategii (Wzmocnienie dziatania UNESCO na rzecz ochrony kultury i promocja plura-
lizmu kulturowego w razie konfliktu zbrojnego) w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych. Wybér zrédet miedzynarodowych, red. K. Géralczyk, M. Lemiesz, M. Szu-
niewicz-Stepien, Gdynia 2022.
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e decyzja o ataku podejmowana jest na najwyzszym szczeblu opera-
cyjnym,

¢ skuteczne wczesniejsze ostrzezenie z zagdaniem zakoriczenia wyko-
rzystania dobra kultury sprzecznie z Protokotem,

e rozsadny czas dany przeciwnikowi na zmiane sytuacjilit,

W przypadku débr kultury objetych konwencyjna ochrong wzmocnio-
na nie ma wzmianki o koniecznosci wojskowej — catkowicie zatem wy-
taczona zostala mozliwoé¢ odwotania sie do wzgledéw natury wojskowej
(operacyjnej) dla odstapienia od obowigzku poszanowania nietykalnosci
débr kultury korzystajacych z tej formy ochrony. Raz przyznana ochrona
wzmocniona nie moze zosta¢ cofnieta lub ograniczona przez wystgpienie
jakichkolwiek okolicznoéci dodatkowych. Jedyng mozliwa przyczyna utraty
przywileju korzystania z ochrony wzmocnionej jest zaistnienie okoliczno-
§ci skutkujacej niespelnieniem jednego z kryteriéw warunkujacych otrzy-
manie ochrony wzmocnionej (art.10 DP99), w szczegélnoéci naruszenia za-
kazu wykorzystywania dobra kultury do celéw wojskowych lub dla ostony
miejsc wojskowych. Ale nawet wéwczas zaatakowanie takiego obiektu ob-
ostrzone jest przez wspomniane powyzej warunki.

Do najwazniejszych waloréw mechanizmu ochrony wzmocnionej za-
liczy¢ nalezy:

1) zastosowanie w réwnym stopniu do miedzynarodowych, jak i niemie-

dzynarodowych konfliktéw zbrojnych;

2) przyznanie nietykalno$ci nieograniczonej ze wzgledu na konieczno$¢

wojskowa (bez wyjatku na rzecz koniecznosci wojskowe;j);

3) wprowadzenie odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa wymierzo-

ne w obiekty nig objete!2.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytucja ochrony wzmocnionej cieszy sie
mala popularnoscig — po dwéch dekadach obowigzywania DP99 z oma-
wianej formy ochrony korzysta zaledwie 17 obiektéw w 10 panistwach!.

11 Art. 13 PD99 [utrata ochrony wzmocnione;j].

112 ] Toman, Cultural property..., s. 292 i n.

113 A mianowicie: klasztor Geghard i dolina Gérnego Azatu (Armenia); stare miasto w Baku
i stanowisko archeologiczne Gobustan (Azerbejdzan); rezydencje miejskie w Brukseli pro-
jektu Viktora Horty, neolityczne kopalnie krzemienia w Spiennes, Mons oraz zabytkowy ze-
spot sktadajacy sie z domu, pracowni i muzeum rodéw Plantin i Moretus w Antwerpii (Bel-
gia), stanowisko neolityczne Choirokoitia, malowane koscioty w regionie Troodos i zabytki
w regionie Pafos (Cypr), Willa rodziny Tugendhatéw w Brnie (Czechy); zabytki w Mcche-
ta (Gruzja); Angkor (Kambodza); stanowisko archeologiczne Kernavé (Litwa); grobowiec
Askia (Mali); Castel del Monte k. Bari, Centralna Biblioteka Narodowa we Florencji i Willa
Hadriana w Tivoli (Wlochy); wskazane za: http://www.unesco.org/new/fileadmin/MUL-
TIMEDIA/HQ/CLT/pdf/Enhanced-Protection-List-2019_Eng_04.pdf (dostep: 15.02.2021).
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To umiarkowane zainteresowanie wynika z jednej strony ze stosunkowo
matej liczby ratyfikacji DP9914, a z drugiej — zwigzane jest m.in. z wat-
pliwo$ciami co do praktycznego znaczenia nowych regulacji dla ochrony
débr kultury w czasie konfliktéw zbrojnych's. Niemniej warto na koniec
podkresli¢, ze skuteczno$é¢ ochrony débr kultury w czasie wojny zalezy
w pierwszej kolejnosci od tego, jak owe dobra kultury sa chronione w cza-
sie pokoju, poniewaz ,[d]opiero wprowadzenie efektywnych form ochrony
dziedzictwa w prawie krajowym umozliwi wtasciwe zachowanie cennego
kulturowo zasobu na wypadek konfliktu zbrojnego”1.

12.4.3. Znaczenie Drugiego Protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r.

Drugi Protokét do KH54 z 1999 r. to niezmiernie istotny traktat miedzyna-
rodowy z punktu widzenia dazenia do zapewnienia mozliwie pelnego po-
szanowania débr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych. Do najwazniej-
szych jego osiggnie¢ naleza:

1) podkreslenie koniecznosci stosowania §rodkéw zapobiegawczych za-
réwno w czasie wojny, jak i pokoju,

2) wdrozenie rozwigzan zawartych w PDI z 1977 r. do rezimu ochrony
ustanowionego w KH54,

3) ulepszenie systemu ochrony przez wprowadzenie nowej kategorii
»ochrony wzmocnione;j”,

4) nalozenie na panstwa obowigzku karania i §cigania najwazniejszych
naruszen KH54 i DP99,

5) doprecyzowanie obowiazkéw paristw zwigzanych z opieka i poszano-
waniem débr kultury,

6) zawezenie konieczno$ci wojskowej umozliwiajacej odstgpienie od
ochrony konwencyjnej,

7) ustanowienie odpowiednich instrumentéw finansowych i organi-
zacyjnych (mozliwo$¢ monitorowania i nadzoru stosowania norm
ochronnych).

Tym samym Protokét odniést sie do podstawowych zastrzezen, jakie zo-

staty zgtoszone pod adresem regulacji zawartej w KH54. Na podkreslenie

114 Na dzieni 1.01.2021 r. stronami DP99 sa 84 panstwa, https://ihl-databases.icrc.org/ (dostep:
10.01.2021).

s R. Karlikowska, op. cit., s. 45. W literaturze podjeto juz pierwsze rozwazania co do listy pol-
skich débr kutury, ktére mogltyby zostaé objete ochrong wzmocniong — zob. M. Jankowska-
-Sabat, Wzmocniona ochrona débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — propozycja listy polskich
obiektéw, ,Acta Universitatis Wratislaviensis. Prawo” 2013, t. 315 (1).

us K. Zalasiniska, Drugi Protokét..., s. 174.
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zastuguje wprowadzenie szczegétowych zasad odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa wymierzone w dobra kultury, a takze fakt utworzenia fundu-
szu ochrony débr kultury, jak réwniez powotania organéw traktatowych
(Zgromadzenie Stron i Komitet) celem zagwarantowania efektywnosci no-
wego systemu ochrony prawnej ustanowionej w DP99'%7.

Drugi Protokét do KH54 zdaje sie by¢ adekwatnym do obecnej rzeczy-
wistoéci instrumentem prawnym — zatem najwazniejszg kwestia jest jego
rozpowszechnienie, zwiekszenie liczby ratyfikacji i wlasciwa implemen-
tacja jego postanowien do porzadkéw krajowych. Rozwigzania przyjete
w DP99 nalezy uzna¢ za majace duze znaczenie praktyczne dla ochrony
dziedzictwa kultury w czasie konfliktu zbrojnego. Lecz cho¢ potencjal
gwarancyjny dokumentu wydaje sie by¢ olbrzymi, rodzi sie pytanie czy
okaze sie on efektywny i czy panstwa beda gotowe z niego skorzystac.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie na pilna potrzebe odpowiedniego
wzajemnego powigzania instrumentéw prawnomiedzynarodowych stuza-
cych dbatosci o bezpieczenistwo dziedzictwa kultury!é. O ile bowiem wie-
los¢ systeméw ochrony, wzajemnie na siebie zachodzacych i/lub uzupel-
niajacych sie umacnia ochrone, to w tym przypadku — zwlaszcza z uwagi
na szczegdlny kontekst sytuacyjny i dobra kultury o szczegélnym znacze-
niu - ,istotne jest wdrozenie jak najprostszych mechanizméw i procedur,
zrozumiatych dla wojska i tatwych do zastosowania w zmiennych warun-
kach walki zbrojnej”®°,

12.5. Ochrona dziedzictwa kultury podczas konfliktéw zbrojnych w zwy-
czajowym MPHKZ

Szczegblnym Zrédiem MPHKZ, kreujacym zobowigzania stron wojujacych
s3 normy prawa zwyczajowego. Jakkolwiek ustalenie ich istnienia oraz
wigzacego zakresu nastrecza wiele trudnosci (m.in. w zwiazku z koniecz-
noscig wykazania z jednej strony usus — tj. statej, zgodnej praktyki panstw
w danym zakresie, a z drugiej odnoszacego sie don opinio iuris, kreujacego
wymog istnienia przekonania po stronie panistw o mocy wigzacej danej

17 R, Karlikowska, op. cit., s. 29.

118 Konieczne bedzie zaciesnienie systeméw ochrony i wspétpracy miedzy podmiotami dzia-
tajacymi na rzecz zapewnienia ochrony débr kultury w czasie pokoju, w sytuacjach kry-
zysowych i w razie zaistnienia konfliktu zbrojnego. W tym ostatnim kierunku zdaje sie
ostatnio podaza¢ UNESCO podpisujac stosowne porozumienia z Miedzynarodowym Komi-
tetem Czerwonego Krzyza (2016) i Miedzynarodowym Komitetem Blekitnej Tarczy (2020),
ktéry juz w DP99 zostal uznany za organ doradczy UNESCO w zakresie ochrony dziedzic-
twa kultury (art. 11 ust. 3 i art. 27 ust. 3).

119 R, Karlikowska, op. cit., s. 51.
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reguly postepowanial??), to odznaczaja sie one jednym, nad wyraz istot-
nym walorem — maja moc powszechnie wigzgca. W razie wykazania, ze
norma o danej tresci ma charakter zwyczajowy, do przestrzegania jej zo-
bowiazane sg wszystkie podmioty prawa miedzynarodowego (a wiec pai-
stwa, organizacje miedzynarodowe i, spetniajace dodatkowe warunki, stro-
ny walczgce w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym).

Ma to szczegblne znaczenie wobec zréznicowanego stanu ratyfikacji po-
szczegblnych traktatéw miedzynarodowych (traktat miedzynarodowy wia-
ze wylacznie te parnistwa, ktére wyrazily na to zgode, tj. dokonaty jego
ratyfikacji). W MPHKZ jedynie Konwencje genewskie z 1949 r. uzyskaty po-
wszechng akceptacje — tzn. wszystkie pafistwa §wiata uznane przez ONZ sa
ich stronami i maja obowigzek ich przestrzega¢. W przypadku traktatéw
dotyczacych ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego liczba
ratyfikacji nie jest imponujaca. Stronami KH54 sa 133 paristwa (czyli tyl-
ko 2/3 ogétu panistw), a DP99 — zaledwie 84 panistwal?l.

W obliczu braku woli ze strony niektérych panistw do zaciggania zobo-
wigzan traktatowych na czas konfliktu zbrojnego, dwie dekady temu Mie-
dzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza zainicjowal kilkuletni miedzy-
narodowy projekt, ktérego celem bylo dokonanie — w oparciu o szeroko
zakrojong analize praktyki panistw w konfliktach zbrojnych - identyfi-
kacji norm posiadajgcych charakter zwyczajowy. Powstate w jego wyniku
Studium zwyczajowego miedzynarodowego prawa humanitarnego za-
wiera opis 161 norm (zasad)'??, z ktérych expressis verbis cztery po§wiecone
sa ochronie débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego (zasady nr 38-41).
Trzy z powyzszych zasad zostaty zidentyfikowane jako majace zastosowa-
nie zaréwno do konfliktéw zbrojnych o charakterze miedzynarodowym,
jak i niemiedzynarodowym, co jest o tyle istotne, Ze ta ostatnia kategoria
konfliktéw zbrojnych charakteryzuje sie znacznie ograniczona regulacja

120 Szerzej nt. istoty prawa zwyczajowego i jego elementéw sktadowych zob. M. Szuniewicz,
Studium prawa zwyczajowego ,Customary International Humanitarian Law”, [w:] Miedzynarodowe
prawo humanitarne we wspétczesnym..., s. 111 n.; eadem, Miejsce i rola zwyczaju w miedzynarodo-
wym prawie humanitarnym konfliktéw zbrojnych, ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2014,
nrV,s.541in.

Stan ratyfikacji na 1.02.2021 r.

Zob. Customary International Humaniatarian Law, red. J.-M. Henckaerts i L. Doswald Beck, Cam-

N
=

12

N

bridge University Press, Cambridge 2005 (vol. I: Rules, vol. II: Practice). Zestawienie po-
wyzszych norm w jezyku polskim zamieszczono w publikacji: Studium poswiecone zwyczajo-
wemu miedzynarodowemu prawu humanitarnemu: wktad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa
dotyczgcych konfliktu zbrojnego, thtum. M. Sajkowski, Osrodek Upowszechniania Miedzyna-
rodowego Prawa Humanitarnego przy Zarzadzie Gléwnym Polskiego Czerwonego Krzyza,
Warszawa 2006, https://www.icrc.org/en/doc/assets/files/other/pol-irrc_857_henckaerts.
pdf, (dostep: 2.04.2021).
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prawng zaréwno pod wzgledem tresci, jak i zakresu obowigzywania (licz-
ba panstw bedacych strong relewantnych traktatéw), o czym nieco dalej.

Znajdujaca zastosowanie do miedzynarodowych i niemiedzynarodo-
wych konfliktéw zbrojnych zasada nr 38 nakazuje kazdej ze stron kon-
fliktu poszanowanie débr kultury, dookreslajac, ze ,[w] czasie dziatan wo-
jennych nalezy zapewni¢ szczegélna ochrone w celu unikniecia uszkodzen
budowli religijnych, sztuki, nauki, edukacyjnych lub dobroczynnych oraz
pomnikéw historycznych, chyba ze stanowia cele wojskowe” oraz, ze ,[z]
abronione jest atakowanie débr kultury posiadajacych wielkie znaczenie
dla wszystkich narodéw $wiata, chyba ze wymaga tego w sposéb katego-
ryczny koniecznos¢ wojskowa”. W mysl zasady nr 39 ,[z]abronione jest uzy-
wanie débr posiadajacych wielkie znaczenie dla wszystkich narodéw §wia-
ta do celéw, ktére mogtyby narazic te dobra na zniszczenie lub uszkodzenie,
chyba ze wymaga tego w sposob kategoryczny konieczno$é¢ wojskowa”. Z ko-
lei zasada nr 40 potwierdza, ze zwyczajowy charakter maja zakazy do-
konywania jakiegokolwiek zajecia, zniszczenia lub rozmyslnej profanaciji
instytucji religijnych, dobroczynnych, edukacyjnych, sztuki i nauki, po-
mnikéw historycznych, dziet sztuki i nauki oraz wszelkie akty kradziezy,
rabunku, bezprawnego przywtaszczenia i wandalizmu wymierzone prze-
ciwko dobrom posiadajacym wielkie znaczenie dla ludzkosci. Zgodnie za$
z zasadg nr 41 ,Mocarstwo okupujace powinno zapobiega¢ bezprawnemu
wywozowi débr kultury z okupowanego terytorium i powinno zwrdci¢
bezprawnie wywiezione dobra wtasciwym wtadzom okupowanego teryto-
rium”. Ma ona oczywiscie zastosowanie wytacznie do miedzynarodowych
konfliktéw zbrojnych.

Podstawowe zasady dotyczace ochrony débr kultury stanowia obec-
nie cze$¢ powszechnie wiazacego zwyczajowego MPHKZ, co potwierdzit
juz m.in. Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy w Norymberdze'?3, Konfe-
rencja Generalna UNESCO w rezolucji przyjetej na 27. sesji w 1993 r. (odno-
$nie do art. 3-4 KH54), Miedzynarodowy Trybunat Karny dla bylej Jugosta-
wii (MTK]J) w wyroku w sprawie Tadi¢!?* oraz przedstawiciele doktryny?!2s.

123 International Military Tribunal of Nuremberg, Trial Part 22 (22.8.-1.10.1946).

124 Decyzja Izby Odwolawczej MTK] z 2.10.1995 r. w sprawie IT-94-1-AR72: Prokurator v. Dusko
Tadi¢, par. 98 1127.

125 Por. np. A. Jakubowski, Zwyczajowy charakter zakazu niszczenia oraz grabiezy dobr kultury w ra-
zie konfliktu zbrojnego we wspétczesnym prawie miedzynarodowym, [w:] Ochrona dziedzictwa..., s. 87

in.
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12.6. Problem ochrony débr kultury podczas niemigedzynarodowego kon-
fliktu zbrojnego

Z perspektywy prawa miedzynarodowego sytuacje konfliktu zbrojnego
niemajgcego charakteru miedzynarodowego odznaczaja sie trudnosciami
z ustaleniem jego zaistnienia (odpowiedniego poziomu przemocy wewnatrz-
krajowej) i mata liczbg norm MPHKZ znajdujacych do nich zastosowanie.
Problem stanowi réwniez ustalenie zakresu zobowigzan spoczywajacych
na niepanistwowych podmiotach, co czyni rekonstrukcje rezimu prawne-
go obowigzujacego w tym kontekscie sytuacyjnym kwestia ztozona i bu-
dzaca wiele watpliwoscil?s.

W $wietle art. 19 KH54, w przypadku niemiedzynarodowego konfliktu
zbrojnego jego strony powinny przestrzega¢ co najmniej postanowien w za-
kresie poszanowania débr kultury.

Jednym z najwazniejszych osiggnie¢ Drugiego Protokotu do KH54 jest
przyjecie stosowania jego postanowien niezaleznie od charakteru konflik-
tu zbrojnego toczacego sie na terytorium Panistwa-Strony. Oznacza to, ze
zawarte w nim unormowania obowigzuja w konfliktach niemiedzynarodo-
wych w takim samym zakresie, w jakim stosuja sie do konfliktéw miedzy-
narodowych. Co wiecej, przedmiotowe postanowienia maja zastosowanie
do wszystkich stron konfliktu, a wiec réwniez podmiotéw niepanstwo-
wych!?7,

Ponadto, jak juz wspomniano, w pelnym zakresie znajduja tu zastoso-
wanie normy odnoszace sie do ochrony dziedzictwa kultury w czasie kon-
fliktu zbrojnego, ktére posiadaja status zwyczajowego MPHKZ.

Szczegblnie problematyczna w przypadku niemiedzynarodowego kon-
fliktu zbrojnego jest sytuacja prawna podmiotéw niepanistwowych, be-
dacych zazwyczaj uzbrojonymi grupami walczacymi z wtadzami rzagdowy-
mi, jak i kwestia okre§lenia zakresu spoczywajacych na nich zobowigzan
prawnomiedzynarodowych!?®. I cho¢ ostatnie lata to przypadki niespo-
tykanego wandalizmu ze strony podmiotéw niepanstwowych (zwlaszcza

126 Szerzej: M. Szuniewicz, Préba rekonstrukcji rezimu prawnego ,rzqdzqcego” niemiedzynarodowym
konfliktem zbrojnym, [w:] Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Wyzwania XXI
wieku, red. D. Bugajski, Gdynia 2008, s. 67 i n.; M. Marcinko, Normatywny paradygmat prowa-
dzenia dziatari zbrojnych w niemiedzynarodowym konflikcie zbrojnym, Wroctaw 2019.

127 W sposéb oczywisty wyjatkiem sa tu paristwa, ktére nie przystapilty do DP99; zob. J.M.
Henckaerts, The protection of cultural property in non-international armed conflicts, [w:] Protecting
cultural property in armed conflict an insight into the 1999 Second Protocol..., s. 83 in.

128 Zob. np. specjalny numer 882 ,International Review of the Red Cross” z 2011 r. pt. ,Under-
standing Armed Groups and the Applicable Law” (dostepny na: https://international-review.icrc.
org/sites/default/files/review-882-all.pdf).
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umyslne niszczenie przez ISIS dziedzictwa kulturowego uznawanego przez
nig za heretyckie)!?’, to jednak liczne sa przyktady grup zbrojnych wyra-
zajacych che¢ poszanowania débr kultury w czasie dziatan zbrojnych?!3,
Regulacja prawna zasad i zakresu zwigzania podmiotéw niepanistwo-
wych normami MPHKZ z zakresu ochrony débr kultury nastrecza powaz-
nych probleméw. Ponadto strona nieparistwowa niemiedzynarodowego
konfliktu zbrojnego, w szczegélnosci w pierwszej fazie konfliktu, zwykle
nie dysponuje wystarczajacymi §rodkami finansowymi i technicznymi,
ktére umozliwiatyby podjecie odpowiednich krokéw na rzecz zabezpiecze-
nia dobr kultury na terytorium panstwa znajdujacego sie pod ich kontro-
la131. Co wiecej, cho¢ strona rebeliancka ma obowiazki w zakresie poszano-
wania débr kultury w czasie dzialan zbrojnych, to najczesciej pozbawiona
jest jakiegokolwiek wsparcia32. Ani KH54, ani DP99 nie przewiduja w tym

129 M.in. stare miasta w Aleppo i Palmirze, kryty rynek Al-Madina w Aleppo, meczet Umajja-
déw oraz Crac des Chevaliers (Syria), §$wigtynia proroka Yunusa i muzeum w Mosulu (Irak)
oraz mauzolea, drzwi meczetu Side Yahia i 4 tys. manuskryptéw w Timbuktu (Mali). Spe-
cjalne oddziaty ISIS (tzw. ,Antiquities Division”) odpowiadaja nie tylko za zorganizowa-
na akcje systematycznego pladrowania, ale réwniez za wystawianie licencji na prowadze-
nie dzialalnoéci w zakresie poszukiwan archeologicznych, handlu irackimi i syryjskimi
artefaktami. Sg odpowiedzialne takze za pobieranie podatkéw z tytutu prowadzenia po-
wyzszej dziatalnodci, dzieki czemu pozyskuja znaczne §rodki finansowe (zrédto finanso-
wania terroryzmu!). Zob. tez K. Hausler, Culture under attack: the destruction of cultural herita-
ge by non-state armed groups, ,Santander Art and Cultural Law Review” 2015, nr 2, s. 117 i n.
Interesujacych informacji w tym zakresie dostarczaja prowadzone od 2015 r. przez Geneva
Call badania, majace na celu zrozumienie istniejacej dynamiki miedzy niepanistwowymi
grupami zbrojnymi a ochrong dziedzictwa kulturowego. Szerzej: M. Lostal, K. Hausler, P.
Bongard, Armed Non-State Actors and Cultural Heritage in Armed Conflict, ,International Journal
of Cultural Property” 2017, nr 24, s. 407 i n. oraz Geneva Call, Culture under Fire: Armed Non-
-State Actors and Cultural Heritage in Wartime, Report, October 2018, https://www.genevacall.
org/wp-content/uploads/2017/10/Cultural _Heritage_Study_Final.pdf. Przytoczono w nich
pozytywne przyklady dziatan podmiotéw niepanistwowych w zakresie poszanowania débr
kultury w czasie dziatan wojennych: sudariski SPLM/A (manifest o poszanowaniu débr kul-
tury w 1983 r.), kolumbijskie ELN i FARC-EP, kurdyjska PKK, malijska MNLA (ustanowi-
ta departament kultury, rekodziela i turystyki), syryjskie YPG/YPJ (administracja Rojova
ustanowila w 2015 r. Antiquities Authority i wydata akt dotyczacy ochrony débr kultury,
zakazujacy niszczenia i uszkadzania antykéw i stanowisk archeologicznych oraz ustalaja-
cy sankcje za ich naruszenie, a takze ustanowila patrole dokonujace inspekcji stanowisk
archeologicznych), syryjskie FSA (ochrona przed pladrowaniem i kradziezg wraz ze straz-
nikami w Aleppo). Szerzej: M. Marcinko, M. Szuniewicz-Stepieri, Ochrona débr kulturalnych
podczas dziatari wojennych na terytoriach kontrolowanych przez nieparistwowe grupy zbrojne, [w:] Ak-
tualne wyzwania w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego i naturalnego, red. P. Dobosz, Krakéw
2021 [w drukul.
131 M. Pietras-Eichberger, Ochrona débr kulturalnych podczas nie miedzynarodowych konfliktéw zbroj-
nych, [w:] Ochrona dziedzictwa..., s. 134-135.
132 Tymczasem przyklady pokazuja, ze taka pomoc przynosi owoce np. dziatania Smithsonian
Institute’s Cultural Rescue Initiative w zabezpieczeniu Muzeum Ma'arra w Syrii. Szerzej:
M. Lostal, K. Hausler, P. Bongard, Armed Non-State Actors..., s. 420 i in.
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zakresie odpowiedniej pomocy dla uzbrojonych grup walczacych z sita-
mi rzadowymi. Co prawda zgodnie z art. 19 ust. 3 KH54 wszystkim stro-
nom niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego moze zaproponowa¢ swo-
je ustugi UNESCO, ale o ile panistwa moga bezposrednio zwrdci¢ sie do tej
organizacji z prosba o pomoc techniczng w kreowaniu ochrony dziedzic-
twa kulturowego (lub w zwiazku z jakimkolwiek problemem w zakresie
stosowania Konwencji), takiej mozliwosci nie przyznano niepanstwowym
grupom zbrojnym!?*3. Tymczasem Konstytucja UNESCO zabrania interwe-
niowania w sprawy pozostajace w wytacznej jurysdykeji panistw czton-
kowskich, dlatego ustanowienie kontaktu z uzbrojonymi grupami opozy-
cyjnymi mogloby by¢ uznane za jego naruszenie. Z drugiej za$ strony, na
mocy wspomnianego art. 19 ust. 3 KH54, UNESCO ma prawo zaoferowaé
ustugi stronom walczacym (wszystkim!). Dalej traktat wyraznie podkre-
§la, ze ustanowienie takiego kontaktu nie ma zadnego wptywu na kwe-
stie ustalenia ich statusu prawnego (tj. potwierdzenia ich podmiotowo-
§ci prawnomiedzynarodowej)34. W konsekwencji nalezy zatem przyjac,
ze nawigzanie kontaktu nie moze by¢ uznane za naruszenie zasady nie-
interweniowania w sprawy wewnetrzne Panistw-Stron Konwencjil3s. Po-
nadto Plan dzialania na rzecz ochrony débr kultury w czasie konfliktu
zbrojnego!3¢ wyraznie wskazuje, ze mozliwym dzialaniem ze strony Se-
kretariatu UNESCO jest wysytanie do sit niepafistwowych listéw dotycza-
cych ochrony dziedzictwa kulturowego w czasie walk, podpisanych przez
Dyrektora Generalnego. Dotychczasowa dziatalno§¢ UNESCO w tym za-
kresie nie jest znaczna!?".

W ostatnich latach daja sie zaobserwowac coraz prezniejsze dziatania or-
ganizacji pozarzagdowych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego w cza-
sie konfliktu zbrojnego. Za przyktad postuzy¢ moze Smithsonian Institute’s
Cultural Rescue Initiative, negocjujaca bezposrednio z grupami zbrojny-
mi dostep do obiektéw dziedzictwa kulturowego w ramach Safeguarding the

13

by

Zob. art. 23 KH54.

134 Art. 19 ust. 4 KH54. I zadne z paristw nie ztozylo zastrzezenia do tego artykutu.

135 M. Lostal, K. Hausler, P. Bongard, Armed Non-State Actors..., s. 422.

Standard UNESCO’s Plan of Action to Protect Cultural Property in the Event of Armed Conflict, CLT-
-13/10HCP/CONF.201/INF.3 (21.11.2013); http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIME-
DIA/HQ/CLT/pdf/INF3-10HCP-Action-Plan-EN_20131121.pdf (dostep: 25.03.2021).

Wsréd nielicznych przyktadéw zaangazowania sie Dyrektora Generalnego UNESCO nalezy

&

13

o

13

N

wymieni¢ nawigzanie bezposredniego kontaktu w 2001 r., w odpowiedzi na grozby znisz-
czenia Bamijan Buddhas przez Mullah Mohamed Omara, misje pod koniec 2001 r. w Demo-
kratycznej Republice Kongo oraz §wiadczenie ,dobrych ustug” w 2004 r. w odpowiedzi na
wezwanie Komitetu Swiatowego Dziedzictwa do wywarcia wplywu wszelkimi mozliwymi
kanatami dyplomatycznymi na sudaniski SPLA w sprawie Narodowego Parku w Garamba.
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Heritage of Syria and Iraq Project!*® czy tez powotana w 2013 r. organizacja He-
ritage for Peace, ktéra m.in. zorganizowata w Turcji (w latach 2014-2015)
szkolenia instruktoréw dla cztonkéw syryjskiej opozycji IMoC. Jakkolwiek
powyzsze inicjatywy godne sg pochwaty i przynosza wymierne efekty, to
jednak nie sg one znane grupom opozycyjnym, a ich autorzy napotykaja
szereg trudnosci w swojej dziatalnoéci (problemy finansowe, logistyczne,
personalne itp.)!%.

12.7. Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenia zasad ochrony dziedzictwa
kultury w konflikcie zbrojnym

Konwencja Haska z 1954 r. zawiera wyrazne zobowigzanie Stron do po-
wziecia w ramach swoich krajowych systeméw prawa karnego wszelkich
koniecznych §rodkéw, aby osoby, ktére dopuscity sie naruszenia jej posta-
nowien lub nakazaty ich naruszenie byly — niezaleznie od ich obywatel-
stwa — $cigane i ukarane sankcjami karnymi lub dyscyplinarnymi'4°. Roz-
winiecie i doprecyzowanie postanowien dotyczacych odpowiedzialnosci
przyniost DP99. W jego art. 15 za przestepstwo uznano czyny, ktdre:

* powoduja, ze chronione dobro kultury staje sie celem ataku,

 wykorzystuja dobro kultury objete ochrong wzmocniona (lub jego naj-

blizsze otoczenie) do wsparcia dzialan wojskowych,

e powoduja rozlegte zniszczenia lub zawlaszczenia chronionych débr

kultury,

* polegaja na dokonywaniu kradziezy, rabunku, przywlaszczenia lub

aktéw wandalizmu wobec chronionych débr kultury.

Powazne naruszenia norm MPHKZ pos§wieconych ochronie débr kultu-
ry uznaje sie za zbrodnie wojenne. Na mocy art. 85I PD z 1977 r. uznano
za zbrodnie wojenna ,kierowanie atakéw przeciwko pomnikom historycz-
nym, dzielom sztuki lub miejscom kultu religijnego wyraznie rozpo-
znanym, ktére stanowia dziedzictwo kulturowe lub duchowe narodéw
i ktérym przyznana zostala szczegélna ochrona na mocy odrebnego porozu-
mienia, na przyktad w ramach uprawnionej organizacji miedzynarodowej,

138 Wskazane za: M. Lostal, K. Hausler, P. Bongard, op. cit., s. 421-422. Jej przedstawiciele opra-
cowali wraz z Amerykanskim Komitetem Blekitnej Tarczy podreczny przewodnik o zabyt-
kach Mosulu i rozdystrybuowali go wéréd walczacych.

139 Jbidem, s. 424.

10 Art. 28 IV KG i art. 85 DP99. Co do oceny realizacji powyzszego obowigzku w polskim pra-
wie karnym por. K. Parulski, Implementacja miedzynarodowych norm prawnokarnych chronig-
cych dobra kultury w konfliktach zbrojnych do polskiego prawa karnego, [w:] Ochrona dziedzictwa...,
s. 1851 n.



12. OCHRONA DOBR KULTURY W MIEDZYNARODOWYM PRAWIE HUMANITARNYM KONFLIKTOW...

powodujacych przez to ich zniszczenie na duza skale, gdy brak dowodu,
ze strona przeciwna naruszyta [...] [zakaz wykorzystania débr kultury do
dziatan wojskowych — przyp. aut.], i gdy te pomniki historyczne, dzieta
sztuki i miejsca kultu religijnego nie sg polozone w bezposredniej bliskosci
celéw wojskowych”, o ile powyzsze naruszenia zostaly popetnione z winy
umys$lnej i z naruszeniem Konwencji genewskich z 1949 r. lub I PD*.. Za
ciezkie naruszenia MPHKZ uznano réwniez niszczenie i przywtaszczenie
sobie mienia, nieusprawiedliwione koniecznoécig wojskows i dokonywane
na wielka skale w sposéb bezprawny i samowolny?42.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego kwalifikuje
jako zbrodnie wojenng ataki skierowane celowo na budynki stuzace celom
religijnym, edukacyjnym, sztuki, nauki lub dobroczynnosci oraz ataki na
pomniki historyczne!*. Z kolei w Statucie Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bylej Jugostawii za powyzsze uznano zajmowanie, niszcze-
nie lub umys$lne uszkadzanie obiektéw instytucji stuzacych celom religij-
nym, dobroczynnosci i edukacji, sztuki i nauki, a oprécz tego historycz-
nych budowli oraz dziet sztuki i nauki'#4.

MTK]J kilkukrotnie rozstrzygat sprawy dotyczace ochrony débr kultu-
ry w konflikcie zbrojnym (np. wyroki w sprawach: Kordi¢ i Cerkez (2004)4,
Strugar (2005)¢ i Prli¢ et al. (2013)#7). W 2016 r. zapad? za$ historyczny wy-
rok Miedzynarodowego Trybunalu Karnego w sprawie zniszczenia przez
oddzial Ahmada al-Faqi al-Mahdiego w trakcie wojny domowej w Mali sta-
rozytnego meczetu, mauzoleéw i 4 tys. manuskryptéw w Timbuktu'4é, Byt
to pierwszy wyrok trybunatu miedzynarodowego skazujacy wylacznie za
czyny popelnione przeciwko mieniu.

141 Art. 84 ust. 41it. d PD I.

142 Por, art. 50 I KG, art. 51 II KG1i art. 147 IV G.

13 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony 17.07.1998 r. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 708), art. 8 ust. 2 lit. b (xi) i art. 8 ust. 2 lit. e (iv) w odniesieniu do kon-

fliktéw zbrojnych o charakterze niemiedzynarodowym.
14

IS

Art. 3 lit d Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, przyjete-
go rezolucja RB ONZ nr 827 z 25.05.1993 r. ze zm.

Wyrok Izby Apelacyjnej MTK] z 17.12.2004 r. w sprawie Dario Kordi¢ i Mario Cerkez (IT-95-14/2).
1s Wyrok Izby Orzekajacej MTK] z 31.01.2005 r. w sprawie Strugar (IT-01-42).

1“7 Wyrok Izby Orzekajacej MTK] z 29.05.2013 r. w sprawie Prli¢ et al. (IT-04-74).

18 Wyrok MTK z 27.09.2016 r. w sprawie Ahmad Al Faqi Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-171). Szerzej:
K. Puchalska, Niszczenie kulturowego dziedzictwa ludzkosci jako zbrodnia wojenna na przyktadzie

14,

&

sprawy Ahmada Al Faqi Al Mahdiego rozpatrywanej przez Miedzynarodowy Trybunat Karny, ,,Mie-
dzynarodowe Prawo Humanitarne” 2019/2020, t. X/XI, s. 147 i n.; K. Wierczynska, A. Ja-
kubowski, Zbrodnie przeciwko dziedzictwu kulturowemu przed Miedzynarodowym Trybunatem Kar-
nym — analiza krytyczna, ,Studia Prawnicze” 2016, nr 1, s. 39 i n.
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Co wiecej, rozmys$lne i szeroko zakrojone dziatania godzace w dziedzic-
two kulturowe (zwlaszcza to o szczegélnym znaczeniu dla ludzkosci) moz-
na uznac nie tylko za zbrodnie wojenne, ale réwniez za czyny wypeiniaja-
ce znamiona zbrodni przeciwko ludzkosci, czy nawet zbrodni ludobéjstwa
(tzw. cultural genocide)**°. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze te dwie ostat-
nie zbrodnie miedzynarodowe nie wymagaja zaistnienia sytuacji konflik-
tu zbrojnego. I tak MTK]J w wyroku w sprawie Kordi¢ i Cerkez okreslit atak
na starozytny meczet w Bosni i Hercegowinie mianem yataku na tozsa-
mosc¢ religijng ludnosci”, co stanowi zbrodnie przeciwko ludzkosci, jako ze
calg ludzkos¢ rani zniszczenie unikatowej kultury religijnej i towarzysza-
cych jej débr kultury?s°. Z kolei Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwo-
$§ci w wyroku w sprawie Bo$nia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogéra wskazat, ze
~tam gdzie dokonuje sie fizyczne lub biologiczne wyniszczanie czesto réw-
nocze$nie prowadzone sg ataki na wtasnos¢ kulturowa i religijna oraz sym-
bole z jakimi identyfikuja sie atakowane grupy, co moze by¢ stusznie uzna-
ne za dowéd zamiaru fizycznego wyniszczenia danej grupy”sL.

Takie czyny oznaczaja zamach na godnos$¢ i tozsamo$¢ calej populacji
oraz jej religijne i historyczne korzenie. Ich celem jest wymazanie wszel-
kich §ladéw kulturowej i duchowej tozsamosci ludnosci poprzez zniszcze-
nie kulturowego dziedzictwa stanowiacego symbol owej tozsamosci!s2.

12.8. Podsumowanie

Dobra kultury sa obiektami cywilnymi i jako takie korzystaja z ochro-
ny ustanowionej w ogélnych postanowieniach MPHKZ dotyczacych débr
o charakterze cywilnym, w tym zakazu wykorzystania ich dla celéw woj-
skowych i umyslnego ich atakowania. Wszelkie mozliwe srodki ostroznosci
muszg by¢ podjete zaréwno na etapie ataku, jak i obrony dla zabezpiecza-
nia ich przed mozliwymi zagrozeniami. Poza ogélna ochrong, przewidzia-
na przez normy MPHKZ dla obiektéw cywilnych, dobra kultury objete sa
ochrong ustanowiong w wyspecjalizowanych instrumentach prawnych do-
tyczacych ochrony dziedzictwa kultury podczas konfliktu zbrojnego (a je-
§li dziedzictwo to odznacza sie szczegdlng wartoscig dla ludzkosci — moze

19 E. Novic, The concept of cultural genocide: an international law perspective, Oxford 2017.

150 Wyrok MTK]J w sprawie Kordi¢ i Cerkez, par. 207.

151 Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci, Case concerning application of the Convention on
the prevention and punishment of the crime of genocide — Bo$nia and Herzegowna v. Serbia and Mon-
tenegro, wyrok z 26.2.2007 r., par. 344, w nawiazaniu do wyroku Izby Orzekajacej MTK]
z 2.04.2001 r. w sprawie Radislaw Krsti¢ (IT-98_33-T), par. 580 [ttum. aut.].

152 Wyrok MTK] w sprawie Blaski¢, par. 227-228.
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zosta¢ dodatkowo objete szczegélnym rezimem normatywnym w ramach
ochrony specjalnej z KH54 lub wzmocnionej z DP99). Powyzsze rodzaje
ochrony nie wykluczaja sie, lecz pokrywaja i wzajemnie sie uzupelniajg!s3,

Poza dobrami objetymi ochrong wzmocniong, rezim ochronny ustano-
wiony przez KH54 i DP99 dla dziedzictwa kulturowego w sytuacji konflik-
tu zbrojnego przewiduje zezwolenie na odstgpienie od konwencyjnych za-
kazéw z powotaniem sie na koniecznos¢ wojskowa, cho¢ oba instrumenty
prawne ograniczajg okolicznoéci dopuszczajace podjecie ataku i scisle za-
wezaja ten wyjatek. Przypadek takiego odstepstwa odnosi sie wytacznie
do mozliwoséci wykorzystania obiektu w celach wojskowych lub jego zaata-
kowania — konwencyjne zakazy kradziezy, zniszczenia, wandalizmu i re-
kwizycji dobr kultury maja charakter absolutny i nie moga by¢ ograniczo-
ne poprzez powolanie sie na wyjatek w zakresie koniecznosci wojskowej!s4,
Poza normami traktatowymi powszechnie wigzaca moc majg normy zwy-
czajowego MPHKZ odnoszace sie do ochrony débr kultury, majace zastoso-
wanie do wszystkich konfliktéw zbrojnych i niepanistwowych podmiotéw.
Nie sposéb pomina¢ tu jednak kwestii braku wystarczajacych norm doty-
czacych niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych czy ochrony niema-
terialnego dziedzictwal®.

Na koniec warto wskaza¢, ze w niektérych przypadkach zasadnym moze
sie okaza¢ odwotanie sie do innych instrumentéw prawnomiedzynarodo-
wych z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego (a mianowicie Konwencji
UNESCO dotyczgcej srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nie-
legalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnoéci débr kultury
z 1970 1.1%6 oraz Konwencji UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wy-
wiezionych dobrach kultury z 1995 r.17) mogacych wypelni¢ niektére luki

153 Szerzej: F. Bugnion, The origins and development of the legal protection of cultural proper-
ty in the event of armed conflict, ICRC 14.11.2004; https://www.icrc.org/en/doc/resources/do-
cuments/article/other/65shtj.htm (dostep: 15.01.2021).

Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, UN Doc. A/71/317 (9.8.2016),
par. 63-64.

155 Ch. Johannot-Gradis, Protecting the past for the future: How does law protect tangible and intangible

15,

=

cultural heritage in armed conflict?, ,International Review of the Red Cross” 2015, nr 97 (900),
s.1270, 1275; W.A. Qureshi, op. cit., s. 97; K. Chainoglou, The protection of intangible cultural he-
ritage in armed conflict: Dissolving the boundaries between the existing legal regimes?, ,Santander Art
and Culture Law Review” 2017, nr 2, s. 109 i n.

156 Konwencja UNESCO dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegal-
nemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury, sporzadzona w Pa-
ryzu 17.11.1970 r., (Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106).

157 Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, przy-
jeta w Rzymie 24.06.1995 r.; tekst polski w: W. Kowalski, Konwencja UNIDROIT o skradzionych
lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, ,Studia i Materialy” 1996, nr 102.
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w MPHKZ, np. poprzez udostepnienie dodatkowych mechanizméw umozli-

wiajacych restytucje débr kultury, zwtaszcza jesli znajduja sie one w rekach

prywatnych. Ponadto, jak wspomniano, na podstawie Konwencji UNESCO

w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego

z 1972 r. Panistwa-Strony moga zwréci¢ sie z wnioskiem o udzielenie pomo-

cy miedzynarodowej dla ochrony dziedzictwa kulturowego w zagrozeniu.

Pytania kontrolne:

1.

2.

Wymieri podstawowe Zrédta prawa miedzynarodowego regulujgce ochrone débr
kultury w dziataniach zbrojnych.
Wyjasnij na czym polega ,,poszanowanie” i ,,opieka” nad dobrami kultury w kon-

fliktach zbrojnych.

. Wyjasnij w jakich okolicznosciach sity zbrojne mogg odstqpic od ogélnego zaka-

zu atakowania lub wykorzystywania do celéw wojskowych chronionych débr kul-
tury?

. Scharakteryzuj instytucje ochrony specjalnej débr kultury (zakres ochrony i wa-

runki nabycia ochrony specjalnej).

. Przedstaw zasady i warunki ustania ochrony specjalnej.
. Scharakteryzuj instytucje ochrony wzmocnionej débr kultury (podstawa prawna,

warunki uzyskania, zakres przywileju nietykalnosci, ustalenie ochrony).

7. Wymieri podstawowe regulacje prawne przyjete przez Drugi Protokét z 1999 r. do

9.

10.

11.

12.

13.

Konwenc;ji haskiej o ochronie débr kultury z 1954 r.

Wskaz znaki ochronne przyjete dla oznaczenia débr kultury (objetych ochrong
0g6lng, ochrong specjalng i ochrong wzmocniong).

Wyjasnij pojecie ,kategorycznej konieczno$ci wojskowej” w rozumieniu Drugie-
go Protokotu z 1999 r.

Przedstaw podstawowe zasady indywidualnej odpowiedzialnosci karnej za naru-
szenie norm dotyczqcych ochrony débr kultury.

Wyjasnij na czym polega problem z regulacjq prawng ochrony débr kultury w sy-
tuacji niemiedzynarodowego konfliktu zbrojnego.

Podaj w jakim zakresie normy zwyczajowego MPHKZ odnoszq sie do ochrony débr
kultury.

Wymieri srodki profilaktyczne (przygotowawcze), jakie nalezy podjg¢ dla zapew-
nienia ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego.



Marta Szuniewicz-Stepiert
ROZDZIAL 13.

Ochrona dziedzictwa kultury
w dziataniach operacyjnych wielonarodowych
sit zbrojnych - aspekty prawne

13.1. Znaczenie ochrony dziedzictwa kultury w operacjach wielonarodo-
wych sit zbrojnych

Obecnie dewiza wojny nie jest juz zniszczenie, lecz — zapozyczajac termin
od Clausewitza — jest nig réwniez dialog, zwtaszcza gdy ,zwyciezca musi
jeszcze wygrac pokéj”t. W przypadku skutecznego dziatania personelu woj-
skowego dialog ten opiera sie na poszanowaniu historii, kultury i warto-
§ci strony przeciwnej w konflikcie2. A w dziataniach wielonarodowych sit
zbrojnych — bioracych udzial w operacjach wojskowych poza granicami
swoich panistw — ochrona dziedzictwa kultury (ang. Cultural Property Pro-
tection — CPP)’ nabiera szczeg6lnego znaczenia. Ochrona dziedzictwa naro-
dowego panistwa goszczacego (ang. Host Nation — HN) jest bowiem niezmier-
nie wazna dla spoteczenistwa danego panistwa, gdyz odgrywa kluczowa role

1 Okreslenie zapozyczone z T.X. Hammes, The sling and the stone: on war in the 21 century, Londyn 2004.
2 Por. francuska publikacja z zakresu doktryny wojskowej: FT.01 ‘Winning the battle, building pe-
ace’ — Land forces in present and future conflicts (2007); cyt. za: CDEF, Handbook on the protection
of cultural property in the event of armed conflict (2015), PFT.5.3.2., s. 12, https://www.c-dec.ter-
re.defense.gouv.fr/images/documents/us-publications/doctrine-FT/20140630_NP_CDEF_

PFT-5-3-2_EMP-50-655_US.pdf (dostep: 22.03.2021).

3 W niniejszym rozdziale bedzie uzywany skrét CPP (ang. Cultural Property Protection) w zna-
czeniu ,ochrony débr/dziedzictwa kultury”. Artykut 2 KH54 definiuje CPP jako ,zabezpie-
czenie i poszanowanie débr kultury”. W praktyce skrét ten uzywany jest do opisania ,kaz-
dego z dzialan podjetych by sprostaé¢ wszelkim wyzwaniom, jakie wigza sie z dziedzictwem
kultury w czasie konfliktu zbrojnego” [za:] J. Berends, Cultural property protection makes sense.
A way to improve your mission, 2nd ed., CCOE — NATO CIMIC Centre of Excellence, Haga 2020,
s. 7, (dalej: CPP makes sense (2020)), https://www.cimic-coe.org/resources/make-sense-series/

cultural-property-protection-makes-sense.pdf (dostep: 22.03.2021).
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w procesie rekoncyliacji*, wzmacnia tozsamo$¢ narodowa’ i w znacznym
stopniu przyczynia sie do post-konfliktowej stabilizacji polityczno-go-
spodarczej kraju. Z kolei dla sil wielonarodowych jest warunkiem ko-
rzystania z dobrej woli i wspélpracy ze strony czlonkéw spolecznosci
lokalnej, wiekszej akceptacji dla obecnosci na ich terytorium obcych sit
zbrojnych, co z kolei lezy u podstaw pomyslnej realizacji celéw przyswie-
cajacych danej operacji sojuszniczejs.

Obecnie z operacyjnego punktu widzenia CPP postrzegane jest jako
~taktyczny, operacyjny i strategiczny imperatyw dla wszystkich podmio-
tow dziatajacych na rzecz zapewnienia bezpieczenstwa i pokoju””. Szcze-
gblnego znaczenia CPP we wspétczesnych operacjach zbrojnych upatruje
sie w przyczynach natury prawne;j?, strategicznej i etycznej®. Wtasnie ze
strategicznego punktu widzenia CPP postrzegane jest jako element ma-
jacy zapewni¢ powodzenia misji — zniszczenie débr kultury powoduje
wzrost przemocy wewnatrzkrajowej i eskalacje konfliktu z uwagi na lo-
kalne rozgoryczenie i publiczne oburzenie!?, a tym samym moze op6zni¢
realizacje zadania i utrudni¢ pomysélne zakonczenie misjilt. Pladrowanie
i nielegalny handel artefaktami sa obecnie znaczacym Zrédtem dochodu
niepanstwowych grup zbrojnych, a w konsekwencji — finansowania ter-
roryzmu i zorganizowanej przestepczosci miedzynarodowej. Ponadto do-
bra kultury traktowane jako turystyczna atrakcja moga stanowi¢ wazny
element gospodarczej odbudowy kraju po konflikcie zbrojnym?!2. Powaz-

4 Jak zaznaczyl T. Purbrick (dowédca Cultural Property Protection Unit w sitach zbrojnych
Zjednoczonego Krélestwa), ,gwarantujac poszanowanie i ochrone ich dziedzictwa kultu-
ry podczas naszej operacji, dajemy spotecznosciom lepsza i szybsza mozliwo$¢ otrzaénie-
cia sie z traumy konfliktu”, CPP makes sense (2020), s. 5.

5 J.D. Kila, Ch.V. Harndon, Military involvement in cultural property protection. An overview, ,,Jo-
int Force Quarterly” 2014, nr 74(3), s. 121.

6 Por. Y. Foliant, Cultural Property Protection Makes Sense. A Way to Improve Your Mission, CCOE,
Haga 2015, s. 55; https://www.cimic-coe.org/resources/make-sense-series/cpp-makes-sen-
se-final-version-29-10-15.pdf (dostep: 12.02.2021).

7 Wypowiedz A. DeJesse (dowddcy amerykarniskiego Cultural Hertige Task Force), CPP makes
sense (2020), s. 5.

8 Panstwa biorace udzial w wielonarodowych operacjach wojskowych sg stronami odnoénych
traktatéw z zakresu CPP.

 Dobra kultury powinny by¢ zachowane i chronione jako cze$¢ tozsamosci lokalnej ludno-
$ci, ktérej nie da sie naprawic¢ lub odtworzy¢; zob. CPP makes sense (2020), s. 9.

10 CPP makes sense (2020), s. 8.

1 NATO, AJEPP-2: Environmental protection best practices and standards for military camps in NATO ope-
rations, Annex I, par. [.1.3.

12 Por. CPP makes sense (2020), s. 8-9; J.D. Kila, Ch.V. Harndon, op. cit., s. 121.
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ne zniszczenia dziedzictwa kulturowego nie tylko odbija sie niepomysl-
nie na przyszlej turystyce kulturalnej, ale w konsekwencji moga utrudni¢
rekonstrukcje krajowej gospodarki i spowodowa¢ konieczno$é¢ dtuzszego
zaangazowania miedzynarodowych sit zbrojnych w regionie. A zatem -
zwlaszcza tam, gdzie mandat misji miedzynarodowej obejmuje stabiliza-
cje i odbudowe kraju — CPP stanowi niewatpliwie istotny element na dro-
dze do osiggniecia celu'.

Jak podkreslit Yves Sandoz, ,poszanowanie godnosci [danej grupy — przyp.
aut.] ludnosci oznacza to samo, co poszanowanie jej kultury [...]. Dlatego
zmagania na rzecz ochrony débr kultury [danej grupy — przyp. aut.] ludnosci,
w konsekwencji oznaczajgce réwniez poszanowanie jej godnosci, stanowia
integralng czes¢ operacji humanitarnych, ktérych celem jest ochrona tej
ludnos$ci”. Wyraznie podkreslaja to najnowsze dokumenty NATO, wska-
zujac na silne powigzanie débr kultury z ochrona ludnosci cywilnej's.

Przy czym kultura nie jest statyczna koncepcja, co niewatpliwie im-
plikuje powazne trudnosci w jej nalezytym pojmowaniu, uwzglednianiu
w dziataniach operacyjnych (szczegélnie w przypadku wielonarodowych
sit zbrojnych) oraz poszanowaniu niezbednym do zachowania, przywré-
cenia czy wrecz tworzenia fundamentéw pod przyszta odbudowe panstwa
i/lub jego spoteczenistwa oraz do przywrécenia tadu spotecznego i poko-
jowego wspdtistnienia dotychczasowych stron w konflikcie zbrojnym. Dla-
tego klucza do sukcesu w procesie zapewnienia skutecznej ochrony dzie-
dzictwa kultury w dziataniach wielonarodowych sit zbrojnych upatruje
sie obecnie w nalezytej wspélpracy pomiedzy sitami zbrojnymi a cywil-
nym sektorem ochrony dziedzictwa kultury?'s. Niewatpliwie efektywnos¢
ochrony dziedzictwa kultury uzalezniona jest od wtasciwego przeprowa-
dzenia dziatan przygotowawczych w czasie pokoju, zazwyczaj wymaga-
jacych uprzedniej wspétpracy i/lub konsultacji ze strony przedstawicie-
li sit zbrojnych.

Wymaga to odpowiedniej strategii i instytucjonalnego zaplecza potaczo-
nego z odpowiednim przeszkoleniem (np. standardy NATO i CCOE — Centre of

13 CPP makes sense (2020), s. 9.

1 Y. Sandoz, Competing priorities: placing cultural property on the humanitarian agenda, [w:] Protec-
tion of cultural property in the event of armed conflict. Report on the Meeting of Experts (Geneva, 5-6
October 2000), (oprac.) M.T. Dutli i in., ICRC, Geneva 2002, s. 22.

15 Szerzej w rozdziale 13.4.4.

16 W pierwszym rzedzie chodzi tu o Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy.
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Excellence” i dziatania CIMIC — Civil-Military Cooperation'?). Korzystajac z do-
$wiadczen wielonarodowych sit zbrojnych, nalezy wyraZnie podkresli¢, ze
sama ,wiedza” w zakresie dziedzictwa kultury moze okaza¢ sie niewystar-
czajaca, jesli nie towarzysza jej odpowiednie ,nastawienie” (attitude) do in-
nych kultur i ,postepowanie” (behaviour) cztonkéw sit wielonarodowych,
co oznacza posiadanie umiejetnosci sktadajacych sie na tzw. kompetencije
wielokulturowosci (ang. cross cultural competence)'. Dopiero wiedza wspar-
ta powyzszymi umiejetnosciami i zdolno$ciami oraz doswiadczeniem daje
mozliwos¢ efektywnego dziatania w odmiennym kregu obyczajowo-religijno-
-kulturowym.

Tymczasem analiza miedzynarodowych operacji wojskowych wskazuje
na brak odpowiedniej strategii dzialania w zakresie CPP, brak stosownych
wytycznych i procedur postepowania czy nalezytego przygotowania czlon-
kéw personelu wojskowego. Podczas operacji NATO w Kosowie w 1999 r.
CPP nie bylo na agendzie — zainteresowanie ochrong dziedzictwa kultury
wzrastalo w miare operacji, jednak nie na skutek planowania operacyjne-
go Sojuszu, ale présb kierowanych do sit KFOR (Kosovo Force) przez kosow-
skie instytucje (m.in. Serbski Ko$ciét Ortodoksyjny) i dziatania wloskich
Carabinieri w okresie pazdziernik 2002-maj 2003 r. Operacja w Afganista-
nie nie wskazywata na uprzednio zastosowane zalozenia metodologicz-
ne lub zinstytucjonalizowane podejscie do CPP. Nie bylo zadnych specjal-
nych oficjalnych stanowisk, wytycznych, dyrektyw dla ISAF dotyczacych
ochrony dobr kultury?°, za§ péZniejsze analizy wykazaty, ze w pewnych

7 Dla przyktadu model CCOE wykorzystuje trzy perspektywy dla zapewnienia najpelniejsze-
go postrzegania sfery kultury na terenie misji wojskowej (Cultural Shaping Factors, Cultural Phe-
nomena, Cultural Manifestations). Pomaga on oddzialom sit zbrojnych panistw zaangazowanych
w dzialania sojusznicze zgtebi¢ znaczenie i uzyskac petniejszy obraz srodowiska kulturowego
spoleczenistwa, w ktérym przyszto im wykonywac swoje dziatania w ramach operacji wojsko-
wej. Model zostat sformutowany w oparciu o przygotowany dla CCOE dokument pt. Coping with
Culture: Towards Cultural Understanding and Competency (wskazany za: Y. Foliant, op. cit., s. 7-8).

18 Szerzej w rozdziale 15.

19 Y. Foliant, op. cit., s. 6—7 [section: From cultural understanding to cross cultural competence].
Szerzej nt. A. Abbe, S.M. Halpin, The Cultural Imperative for Professional Military Education and
Leader Development, ,Parameters” 2010, nr 39(1), s. 20 i n.; B.R. Selmeski, Military Cross-Cultu-
ral Competence: Core Concepts and Individual Development, Royal Military College of Canada Cen-
tre for Security, Armed Forces & Society Occasional Paper Series, 16.05.2007, http://www.
cultureready.org/sites/default/files/publications/Selmeski%20%282007%29.pdf (dostep:
22.03.2021).

20 Jedynie Porozumienie miedzy NATO a Islamska Republika Afganistanu z 2014 r. dotycza-
ca statusu sit zbrojnych NATO i personelu misji [Agreement between the North Atlantic Treaty
Organization and the Islamic Republic of Afghanistan on the Status of NATO Forces and NATO personnel
conducting mutually agreed NATO-led activities in Afghanistan (30.09.2014)] zawierato dwa posta-
nowienia odnoszace do dziedzictwa kultury. Zgodnie z nimi ,,NATO Forces operations and
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przypadkach konstrukcja baz wojskowych wywarta niekorzystny wptyw
na stanowiska archeologiczne?!. Operacja w Iraku byla przyktadem nader
znanych przypadkéw zniszczenia dziedzictwa kultury starozytnego Babi-
lonu, stanowisk archeologicznych i spladrowania Muzeum Narodowego.
Analizy wyraznie dowiodlty, Ze sily zbrojne USA przybyly do Iraku — po-
wszechnie znanego z posiadania unikatowych obiektéw dziedzictwa kul-
tury i stanowisk archeologicznych — z niktym przygotowaniem do sprosta-
nia wyzwaniom w zakresie ochrony débr kultury. Podczas inwazji Stanéw
Zjednoczonych i Zjednoczonego Krélestwa na Irak w 2003 r. CPP miato nie-
zwykle niski priorytet (oba pafistwa nie byly wéwczas stronami KH54), jed-
nak straty w irackim dziedzictwie kulturowym byly nie tyle rezultatem
pierwszej fazy operacji (dziatania ofensywne), lecz wynikaty z zaniedban
strony amerykanskiej podczas 9-letniego pobytu i administrowania sitami
misji miedzynarodowej??, rozbudowy infrastruktury oraz niewystarcza-
jacego zabezpieczenia miejsc gromadzenia débr (muzeéw, bibliotek, archi-
wow, galerii sztuki) oraz stanowisk archeologicznych przed fala pladrowa-
nia i grabiezy (okres okupacji Iraku)?3. Wszystko to zlozylo sie na porazke
w sferze CPP, tym bardziej ze zaniedbania, jakie wystapily juz na etapie
przygotowania i zabezpieczenia débr kultury wigzaly sie z brakiem wie-
dzy o znaczeniu dziedzictwa kultury dla spotecznosci lokalne;j i dla stabili-
zacji kraju. Brak §wiadomosci, Ze moze ono odegra¢ kluczowa role w powo-
dzeniu calej operacji obnazyl zaréwno fakt braku zainteresowania wielu
6wcezesnych politykéw, jak i nieprzygotowanie catej miedzynarodowej spo-

activities on Agreed Facilities and Areas shall be conducted with full respect for Afghan
laws and regulations for the protection of sites or artifacts of historic and cultural he-
ritage. NATO Forces Authorities shall notify and consult immediately with appropriate
Afghan authorities through the Afghanistan-NATO Implementation Commission when
sites or artifacts of historic and cultural heritage are discovered on an agreed facility or
area” [art. 5(7)]. Ponadto ,NATO Forces Authorities, working with relevant Afghan autho-
rities, shall take appropriate measures to ensure that no items or material of cultural or
historic significance to Afghanistan are being exported” [art. 14(3)].

21 E. Leoni, Geospatial Accuracy Matters! A preliminary study about an impact on CP in Afghanistan, Pa-
per presented at Penn Cultural Heritage Conference (2017).

22 Badania przeprowadzone w 2016 r. wykazaty, ze 9 baz w Iraku zostato zlokalizowanych
na stanowiskach archeologicznych lub w ich bliskosci; zob. NATO and cultural property. Em-
bracing new challenges in the era of identity wars. Report of the NATO Science for Peace and Security,
Project: Best practices for cultural property protection in NATO-led military operations (Raport au-
torstwa dr. F. Rosén), CHA, NATO SPS, Kopenhaga 2017, s. 24, https://theblueshield.org/
wp-content/uploads/2018/10/NATO-SPS-CPP-OutcomeReport.pdf (dostep: 22.03.2021); da-
lej: NATO SPS CPP Raport.

2 Szerzej: G. Emberling, K. Hanson, M. Gibson, Catastrophe! The looting and destruction of Iraq’s past,
Oriental Institute of Chicago University, Chicago 2008; P.G. Stone, J. Farkchakh-Bajjaly, The
destruction of cultural heritage in Irag, Woodbridge 2008.
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tecznosci zajmujacej sie ochrong dziedzictwa kultury?. W przypadku zas
prowadzonej w 2011 r. operacji NATO w Libii, ktéra z uwagi na precyzyj-
nos¢ atakow i pelne poszanowanie dziedzictwa kultury spotkata sie wrecz
z uznaniem prasy i opinii §wiatowej, pozyskanie danych do no-strike list
w duzej mierze bylo zastuga zaangazowania NGOs i przedstawicieli §rodo-
wiska akademickiego, a nie wynikiem instytucjonalnego podejscia w obre-
bie Sojuszu wigzacego sie z koniecznoscia wdrozenia specjalnych mecha-
nizméw i procedur CPP na czas operacji wojskowych?s.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze wspélczesne operacje wojskowe?s
przeprowadzane przez panistwa pod auspicjami organizacji miedzynaro-
dowych, takich jak ONZ, NATO, UE i Unia Afrykariska, odznaczaja sie ro-
snacym zréznicowaniem w zakresie ich charakteru. Uwzgledni¢ nale-
zy réwniez zmienne warunki i kontekst sytuacyjny, w jakim przychodzi
dziata¢ osobom biorgcym udziat w miedzynarodowych operacjach wojsko-
wych. Raz mamy tu do czynienia z otwartymi walkami, a innym razem
z wykonywaniem zadan zwigzanych z zapewnianiem porzadku publicz-
nego, law enforcement czy dostarczenia pomocy humanitarnej. Sama kon-
cepcja miedzynarodowych operacji pokojowych wykracza poza tradycyj-
ne peacekeeping i taczy elementy peacekeeping z peacemaking i peacebuilding?’.
Problemem wyjsciowym dla analizy miedzynarodowych operacji wojsko-
wych jest zatem dokonanie rekonstrukeji majacego do nich zastosowanie
rezimu prawnego.

24 E. Cunliffe, P. Fox, P. Stone, The protection of cultural property in the event of armed conflict: un-
necessary distraction or mission-relevant priority?, ,NATO Open Publications” 2018, nr 4(2), s. 5,
https://www.act.nato.int/images/stories/media/doclibrary/open201804-cultural-proper-
ty.pdf (dostep: 20.03.2021).

25 NATO Joint Analysis and Lessons Learned Centre, Cultural property protection in the operations
planning process, JALLC/CG/12/285 (20.12.2012). Szerzej nt. w rozdziale 13.4.

26 Problemy dotyczgce nomenklatury uzywanej w kontekscie angazowania sit miedzynarodo-
wych na arenie miedzynarodowej pojawiaja sie juz przy fundamentalnych pojeciach ,,ope-
racja” (ang. operation) i ,misja” (ang. mission). Na potrzeby niniejszego opracowania oparto sie
na warstwie leksykalnej, przyjmujac ze termin ,misja” odnosi sie do dziatalnosci i aktyw-
nosci politycznej ukierunkowanej na osiagniecie jakiego$ celu, zas§ w przypadku ,operacji”
punktem ciezkosci jest strefa militarna (wojskowa). Nalezy pamieta¢, ze celem wszelkiej
dziatalnosci militarnej jest wsparcie dzialan politycznych, czyli osiggniecie celéw misji
(np. poprzez zapobieganie kryzysom, niedopuszczanie do eskalacji juz zaistniatych i roz-
wigzywanie zaognionych konfliktéw); por. J. Trembecki, Pojecie misji pokojowej, operacji po-
kojowej i operacji wsparcia pokoju, [w:] Miedzynarodowe operacje pokojowe. Planowanie, zadania, wa-
runki i sposoby realizacji, red. D.S. Kozerawski, Warszawa 2003, s. 21-22.

27 The Handbook of International Humanitarian Law, red. D. Fleck, New York 2008, s. 635.
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13.2. Rezim prawny dziatan wielonarodowych sit zbrojnych w zakresie CPP
13.2.1. Rezim prawny wielonarodowych operacji wojskowych

Dla kazdej miedzynarodowej operacji wojskowej opracowuje sie jej podsta-
wowe dokumenty, stanowigce polityczno-prawna wyktadnie funkcjonowa-
nia sit wielonarodowych dla osiggniecia zaktadanych celéw, w tym prawa,
okolicznoéci i mozliwosci uzycia sity przez czlonkéw jej personelu. Nale-
z3 do nich m.in: rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ, mandat operacji?,
porozumienia dotyczace statusu sit zbrojnych (Status of Force Agreement —
SOFA) i statusu misji miedzynarodowej (Status of Mission Agreement — SOMA),
Terms of Reference (TOR)?°, Standing Operational Procedures (SOP) i Rules of Enga-
gements (ROE)°.

W ostatnich latach pojawilo sie w literaturze przedmiotu okreslenie
»prawo miedzynarodowe operacji wojskowych” (international law of mi-
litary operations) jako nazwa nowej subdziedziny prawa miedzynarodowe-
go publicznego®!, odnoszacej sie do omawianego kontekstu sytuacyjnego
i stanowigcej swoisty konglomerat wielu ptaszczyzn normatywnych i qu-
asi-normatywnych. Prawo majace zastosowanie do miedzynarodowych
operacji wojskowych obejmuje bowiem zaréwno szereg galezi prawa mie-
dzynarodowego publicznego (dotyczacych podstaw prawnych miedzyna-
rodowych operacji wojskowych, dowodzenia i kontroli nad takimi opera-
cjami, angazowania sil na terytorium innego panstwa [i tranzytu przez
inne panstwa], prawa konfliktéw zbrojnych, prawa morza, prawa operacji
powietrznych, uzywania sit dla przeprowadzenia dziatan zbrojnych i ope-
racji ponizej progu wojny, statusu sit zbrojnych w czasie operacji oraz od-
powiedzialnosci panstw i organizacji miedzynarodowych za naruszenia
prawa miedzynarodowego i praw czlowieka) oraz prawa krajowego paristw

28 Podstawowy dokument kazdej operacji opracowywany na podstawie rezolucji Rady Bez-
pieczeristwa, zawierajacy cele operacji i podstawowe kryteria jej prowadzenia (w tym po-
lityczne, prawne i organizacyjne).

29 Dokument opracowany dla sprawnego rozpoczecia realizowanej misji w rejonie operacji,
opisujacy cele i zadania misji, relacje kierowania i dowodzenia, strukture organizacyjna,
logistyke, procedury rozliczeniowe, funkcje tacznikowe, zakres odpowiedzialnosci sit woj-
skowych i personelu do nich przydzielonego.

30 Rules of Engagement ustalone dla operacji stanowia podstawe prawna do uzycia sity, dookre-
$lajac kiedy i w jaki sposéb czlonkowie sit wielonarodowych sg uprawnieni do stosowania
sity, w tym sily §miercionosnej. Szerzej w dalszej czesci rozdziatu.

31 Koncepcja ,prawa miedzynarodowego operacji wojskowych” nie jest jeszcze ugruntowana
izostala przyjeta jako zbiorcze okreslenie dla wszelkich norm prawnych regulujacych pla-
nowanie i przeprowadzanie operacji wojskowych; zob. The handbook of the international law of
military operations, red. T.D. Gill, D. Fleck, New York 2010, sec. 1.01, s. 3, 5.

485



OCHRONA DOBR KULTURY... TOM II

486

zaangazowanych w operacje wojskowe (relewantne regulacje konstytucji,
regulaminéw i innych dokumentéw dotyczacych statusu sit zbrojnych, dys-
cypliny wojskowej, wojskowego wymiaru sprawiedliwosci oraz krajowych
ograniczen i zastrzezen sktadanych w ramach miedzynarodowych operacji
wojskowych)32. W jego zakresie przedmiotowym znajduja sie ponadto swo-
iste twory quasi-normatywne, jak opracowane na potrzeby danej operacji
Rules of engagement (ROE) oraz porozumienia dotyczace statusu sit zbrojnych
zaangaiowanych na terytorium innego panistwa (SOFA Agreements), a tak-
ze dokumenty odnoszace sie do aspektéw politycznych operacji, okresla-
jacych reguly i praktyki odnosnych panstw i organizacji miedzynarodo-
wych oraz standardéw, regut postepowania (codes of conduct) i najlepszych
praktyk (best practices) opracowanych na potrzeby wspétpracy (tzw. ,memo-
randum of understanding” — MoU)3.

Wszystkie te instrumenty prawne i polityczne stanowig wytyczne dla
dziatan cztonkéw wielonarodowych sit zbrojnych i okreslaja stosunek mie-
dzy operacja wojskowa a panistwem goszczacym, a okreslony w nich cato-
ksztalt uprawnien i procedur stanowi ramy normatywne i sklada sie na
rezim prawny, majacy zastosowanie w czasie wielonarodowej operacji woj-
skowej34,

13.2.2. Zobowigzania prawnomiedzynarodowe w zakresie CPP podczas
wielonarodowych operacji wojskowych

W toku dziatan zbrojnych prowadzonych w trakcie konfliktu zbrojnego lub
podczas okupacji wojennej, sity zbrojne stron walczacych maja szereg obo-
wigzkéw prawnomiedzynarodowych w przedmiocie ochrony débr kultury
[zob. rozdziat 12]. Pytanie jednak, czy i w jakim zakresie reguty postepowania
odnoszgce sie do débr kultury ustanowione w normach miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych (MPHKZ) maja zastosowa-
nie w sytuacji wielonarodowych operacji wojskowych?, ktére czesto sg ope-
racjami ponizej progu wojny, a ponadto biorag w nich udzial cztonkowie
sit zbrojnych panstw o réznym zakresie miedzynarodowych zobowigzan
w sferze CPP (nie wszystkie sg stronami KH54, nie méwigc juz o DP99)3.

32 W tym national caveats do og6lnych Rules of Engagement opracowanych dla danej operacji
wojskowej.

33 The handbook of the international law of military operations..., s. 4-10.

34 The handbook of the international humanitarian law..., s. 643.

35 Szerzej: M. Szuniewicz-Stepieni, Enforcement of IHL norms in multinational military operations,
»Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2016, vol. VII, s. 77-98.

3¢ Uwagi odnoszace sie do stanu ratyfikacji odno$nych traktatéw przedstawiono w rozdziale 12.
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W ramach wyzej wspomnianej hybrydowej koncepcji prawa miedzy-
narodowego operacji wojskowych, komponent MPHKZ jest niezmier-
nie istotny. W sposéb oczywisty znajduje on zastosowanie do wszystkich
stron konfliktu zbrojnego i reguluje zasady prowadzenia dziatan zbroj-
nych, wigzac strony walczgce niezaleznie od tego, czy inni uczestnicy
przestrzegaja przewidzianych w nich zakazéw i ograniczen oraz niezalez-
nie od legalnosci uzycia sity. Ponadto MPHKZ moze by¢ stosowane jako
zestaw wytycznych dla kazdej miedzynarodowej operacji wojskowej nie-
przekraczajacej putapu konfliktu zbrojnego’” w zakresie zasad dotycza-
cych traktowania oséb i obiektow chronionych, okupacji, metod i srod-
kéw prowadzenia walki®s.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze normy dwéch podstawowych trakta-
téw miedzynarodowych, odnoszacych sie do poszanowania débr kultury
w czasie konfliktu zbrojnego (tj. KH54 i DP99), nie sg ,czystymi” normami
MPHKZ i zakres ich stosowania wykracza poza sytuacje konfliktu zbroj-
nego — oba traktaty wyraznie bowiem przewiduja, ze zawarte w nich po-
stanowienia znajduja zastosowanie zaréwno w czasie pokoju, kryzysu, jak
i konfliktu zbrojnego. Tym samym zakres gwarancji ochronnych ustano-
wionych na rzecz débr kultury i odpowiadajace im zakazy, ograniczenia
lub obowigzki spoczywajace na sitach zbrojnych obowiazuja réwniez w sy-
tuacjach niebedacych z prawnego punktu widzenia konfliktem zbrojnym.

Tym niemniej, jak juz wspomniano, nie wszystkie panistwa biorace
udziat w operacjach wojskowych sa stronami odnosnych traktatéw, a za-
tem nie majg — formalnie rzecz biorgc — obowigzku przestrzegania ich po-
stanowienl. W odniesieniu do zakresu zwigzania pafistw normami prawa
miedzynarodowego dotyczacego CPP nalezy zauwazy¢, ze obecnie wszystkie
paristwa Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego posiadajace sity zbrojne ratyfiko-
waly KH54%. Ponadto wszystkie pafistwa sg zwigzane normami zwyczajo-
wego prawa miedzynarodowego (MPHKZ), a te zawieraja podstawowe za-
sady ochrony dziedzictwa kultury w czasie konfliktéw zbrojnych#e.

37 The handbook of the international law of military operations..., s. 9.

38 Szerzej: M. Szuniewicz, Prawo humanitarne czy prawo miedzynarodowe prawa cztowieka? —w po-
szukiwaniu rezimu prawnego miedzynarodowych operacji wojskowych, [w:] Globalne problemy ochro-
ny praw cztowieka, red. E. Karska, Warszawa 2015, s. 231-252.

3 Islandia nie posiada sit zbrojnych i w zwigzku z powyzszym ztozyla stosowna deklaracje
o braku ratyfikacji KH54 z uwagi na irrelewantnos¢ jej przepiséw. Wczesniejsze operacje
miedzynarodowe byly prowadzone w sytuacji, gdy dwa gtéwne panstwa wysytajace kon-
tyngenty narodowe (Stany Zjednoczone i Zjednoczone Krélestwo) nie byly stronami nawet
KH54 (traktat ratyfikowaty dopiero — odpowiednio w 2008 r. i 2017 r.).

40 Szerzej na ten temat w rozdziale 12.5.

487



OCHRONA DOBR KULTURY... TOM II

488

Poza tym w gre wchodzi zakres obowigzkéw organizacji miedzynarodo-
wych (ONZ, NATO, OBWE, UE), zaangazowanych w dana operacje. Sojusz
Pétnocnoatlantycki nie jest strong odnoénych traktatéw z zakresu CPP,
ale obecnie wszystkie paristwa sojusznicze posiadajace sity zbrojne raty-
fikowaly KH54 (cho¢ nie wszystkie sa stronami uzupelniajacych ja Proto-
kotéw). Wszystkie organizacje miedzynarodowe i sojusze wojskowe jako
podmioty prawa miedzynarodowego sa zwigzane zwyczajowym prawem
miedzynarodowym, ktére — jak juz nadmieniono — obejmuje podstawowe
zasady CPP w trakcie dziatan zbrojnych*. Co wiecej, ONZ i NATO*? opra-
cowaty wtasne dokumenty wskazujace na konieczno$¢ CPP przez perso-
nel ich misji.

Podstawowym dokumentem ONZ w tym zakresie jest Biuletyn Sekretarza
Generalnego ONZ nr 1999/13 (UN Secretary-General Bulletin 1999/13 ,,0bservance by
United Nations Forces of International Humanitarian Law”)*3, zawierajacy pod-
stawowe zasady i normy MPHKZ majace zastosowanie do sit ONZ, prowa-
dzacych operacje pod dowddztwem i kontrola ONZ. Zgodnie z jego posta-
nowieniami sity ONZ nie moga atakowa¢ débr kultury (zabytkéw sztuki,
zabytkow architektonicznych i historycznych, miejsc archeologicznych,
dziet sztuki, miejsc kultu religijnego oraz muzeéw i bibliotek, stanowiacych
kulturowe lub duchowe dziedzictwo ludzkosci) ani wykorzystywa¢ takich
débr oraz ich bezposredniego sasiedztwa do celéw, ktére mogltyby narazi¢
je na zniszczenie lub uszkodzenie#4. Kolejne zakazy obejmuja kradziez, gra-
biez, przywlaszczenie i dokonanie jakiegokolwiek aktu wandalizmu skie-
rowanego przeciwko dobrom kultury. Dodatkowo wzbroniono stosowania
represaliéw (§rodkéw odwetowych) wymierzonych w obiekty stanowiace
dziedzictwo kulturowe?s. Nie bez znaczenia sa réwniez postanowienia, kté-
re odnosza sie do podstawowej zasady proporcjonalnosci ataku i konieczno-
§ci podjecia wszelkich mozliwych srodkéw ostroznosci, majacych na celu
ochrone obiektéw cywilnych (a wiec i débr kultury) przed zagrozeniami
wynikajacymi z operacji wojskowych*s. W wielu prawnie wigzacych rezo-
lucjach Rady Bezpieczeristwa zawarto takze postanowienia odnoszace sie

41 Zob. ibidem.

42 W przypadku doktryny, strategii i innych odnoszacych sie do CPP dokumentéw przyjetych
przez Sojusz Péinocnoatlantycki — z uwagi na rozczlonkowanie odno$nej regulacji — stano-
wig one przedmiot podrozdziatu 13.4 i rozdziatu 14.

4 UN Secretary-General Bulletin 1999/13 ‘Observance by United Nations Forces of International Humani-
tarian Law’, ST/SGB/1999/13 (6.08.1999).

44 Tbidem, sec. 6(6).

45 Ibidem.

46 Ibidem, sec. 5.
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do CPP podczas operacji wojskowych?. Nalezy réwniez odnotowa¢ opubli-
kowanie (w 2016 r. przez UNESCO) podrecznika z zakresu CPP dla sit zbroj-
nych pt. Protection of Cultural Property: Military Manual*®.

13.3. Ochrona dziedzictwa kultury a zasady targetingu

Ogélna zasada poszanowania débr kultury w toku dziatan zbrojnych jest
§ci$le zwigzana z podstawowymi zasadami MPHKZ: zasada rozréznie-
nia oraz zasadg proporcjonalnoéci (i zwiazanymi z nia §rodkami ostroz-
noéci).

13.3.1. Zasada rozrézniania jako podstawa targetingu

Zasada rozrézniania kombatantéw od oséb cywilnych oraz celéw woj-
skowych od obiektéw cywilnych i chronionych stanowi — w mys$l norm
MPHKZ - podstawe prowadzenia dziatan zbrojnych w konfliktach zbroj-
nych, ale réwniez w pelni przektada sie na dziatania wojsk sojuszniczych
w ramach wielonarodowych operacji wojskowych (cho¢ dopuszczalnosé
uzycia sity §mierciono$nej w tych drugich zazwyczaj jest dodatkowo zawe-
zona w ramach Rules of Engagement* z uwagi na wzgledy polityczne i stra-
tegiczne).

Warunkiem sine qua non poszanowania zasady rozréznienia w toku dzia-
tan zbrojnych jest ustalenie czy dany obiekt moze by¢ zgodnie z prawem
zaatakowany lub zajety, czyli zakwalifikowanie go jako celu wojskowego.
Zgodnie z MPHKZ identyfikacja obiektu jako celu wojskowego jest moz-
liwa jedynie wéwczas, gdy dane dobra ,z powodu swej natury, swego roz-
mieszczenia, swego przeznaczenia lub wykorzystania wnosza istotny wkiad
do dziatalnosci wojskowej i ktérych catkowite lub czesciowe zniszczenie,
zajecie lub zneutralizowanie daje okreslong korzys¢ w danej sytuacji”s.
W konsekwencji, obiekty niespelniajace warunkéw powyzszej definicji mu-
sz by¢ uznane za ,dobra o charakterze cywilnym”, wobec ktérych nie
jest mozliwe prowadzenie dziatan zbrojnych.

47 Szerzej zob. podrozdzial 13.5.

48 R. O'Keefe, C. Péron, T. Musayev, G. Ferrari, Protection of Cultural Property: Military Manual,
UNESCO, ITHL, Geneva Sanremo 2016, http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTI-
MEDIA/HQ/CLT/pdf/MilitaryManuel-En.pdf, (dalej: UNESCO Military Manual (2016)).

49 Szerzej w podrozdziale 13.3.4.

50 Art. 52 ust. 2 I Protokotu dodatkowego z 1977 r., Protokét dodatkowy do Konwencji ge-
newskich z 12 sierpnia 1949 r. dotyczacy ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw
zbrojnych (Protokét I), sporzadzony w Genewie 8.06.1977 r. (Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175,
zalacznik).
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Z identyfikacja celu wojskowego $cisle zwigzana jest kwestia zidentyfiko-
wania dobr chronionych, wobec ktérych normy MPHKZ ustalaja ,wyzszy”,
niz w przypadku ogélnych débr cywilnych, poziom ochrony (wprowadzajac
dodatkowe zakazy i/lub ograniczenia dla sit zbrojnych). Wyjatkowa pozy-
cje wéréd dobr chronionych zajmuja wtasnie dobra kultury, ktére podlegaja
szczegblnej ochronie na podstawie odrebnych przepiséw prawa. O ile bowiem
w przypadku zwyktych débr o charakterze cywilnym ich wykorzystanie do
celéw wojskowych (np. zmagazynowanie §rodkéw bojowych, schronienie sie
0s6b walczacych) czy wrecz dogodna lokalizacja (dajaca np. mozliwos¢ zor-
ganizowania ukrytego wysunietego stanowiska ogniowego) moze prowadzi¢
do zakwalifikowania ich w charakterze celu wojskowego i uzyskania upraw-
nienia do legalnego podjecia w stosunku do nich daleko idacych krokéw (za-
jecie, zneutralizowanie a nawet zniszczenie), to w przypadku chronionych
débr kultury dowddcy i zolnierze podlegaja dodatkowym restrykcjom w od-
niesieniu do zakresu zgodnego z prawem postepowania. Nie wystarczy tu za-
tem formalne spelnienie warunkéw definicji ,,celu wojskowego”, ale réwniez
wykazanie pilnej potrzeby wojskowej (tzw. , kategoryczna koniecznosé
wojskowa’) oraz speinienia dodatkowych obostrzen w zaleznosci od pozio-
mu ochrony konwencyjnej (ogélna, specjalna lub wzmocniona). Ponadto za-
sada rozrézniania zakazuje réwniez walczacym wykorzystywania kompo-
nentéw dziedzictwa kulturowego dla celéw wojskowychst.

Tym samym na sitach zbrojnych spoczywa obowigzek w zakresie wery-
fikacji wojskowego charakteru obiektu (celu wojskowego), ktéry ma by¢
zaatakowany oraz upewnienia sie czy w jego sasiedztwie nie ma débr chro-
nionych, w tym débr kultury. Zaréwno zatem sam obiekt bedacy celem ak-
cji zbrojnej, jak i jego bezposrednie otoczenie musza zosta¢ zweryfikowa-
ne pod katem obecnosci chronionych débr kultury. Problem jednak polega
na tym, ze identyfikacja obiektu jako prawnie chronionego dobra kul-
tury nie zawsze jest prosta, a wlasciwie niemozliwa bez wyposazenia do-
wdédcow, osob odpowiedzialnych za planowanie operacji i za procedure tar-
getingu w sitach zbrojnych, w odpowiednie narzedzia i dane.

Celem zapewnienia mozliwosci dokonania wymaganego przez normy
MPHKZ rozréznienia obiektéw i ustalenia ich statusu niezbedne jest dostar-
czenie dowédcy prowadzacemu dana operacje odpowiednich informacji
o przeciwniku i otoczeniu, obejmujacych m.in. istnienie i charakter waz-
nych obiektéw cywilnych, w tym szczegdlnie chronionych débr kultury.

51 Ch. Johannot-Gradis, Protecting the past for the future: How does law protect tangible and intangible
cultural heritage in armed conflict?, ,International Review of the Red Cross” 2015, nr 97 (900),
s. 1262.
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Realizacja tego zadania powinien zaja¢ sie wywiad wojskowy*?, ale w du-
zej mierze pozyskiwaniem stosownych informacji — zwtaszcza w sytuacji
operacji wojskowej prowadzonej poza granicami kraju - zajmuja sie komér-
ki CIMIC, odpowiadajace za wspélprace cywilno-wojskowsa [zob. rozdziat
15]. W konsekwencji, ,podstawowym warunkiem wstepnym ochrony débr
kultury w czasie dzialan zbrojnych jest zidentyfikowanie jakie i gdzie sie
znajdujg dobra kultury wymagajace ochrony oraz zakomunikowania tych
informacji w sposéb skuteczny osobom zaangazowanym w planowanie i re-
alizacje operacji wojskowych”s.

W pierwszym rzadzie zestawieniem niezbednych danych w zakresie
débr kultury znajdujacych sie na danym terytorium powinny zajac sie jego
wladze. Obowigzek konwencyjny sporzadzenia spiséw inwentarza débr
kultury przektada sie — w jezyku wojskowym — na sporzadzenie heritage
no-strike lists’*. Niestety wiele pafistw nie ma takich spiséw inwentaryza-
cyjnych, a nawet te, ktére je przygotowaty nie maja kompletnych danychss.
Tymczasem identyfikacja débr kultury nastrecza wiele probleméw wielo-
narodowym silom zbrojnym, zwtaszcza w sytuacji, gdy czlonkowie zaan-
gazowanego personelu wojskowego nie maja rozeznania w specyfice kultu-
rowo-cywilizacyjnej danego kraju, nie méwigc juz o czestym braku wiedzy
o tym co i dlaczego moze mie¢ kulturowe znaczenie dla lokalnej spoteczno-
§cise. Dlatego tak istotne sg dodatkowe, konkretne szkolenia z zakresu CPP
kraju zaangazowania sit miedzynarodowych®’”. Ponadto warto wskaza¢, ze
w ostatnich operacjach (zwtaszcza w Libii)%® podmioty zewnetrzne (§rodo-
wiska akademickie, Miedzynarodowy Komitet Blekitnej Tarczy, eksperci

@

2 R. Bzinkowski, Wybrane zagadnienia obronnosci paristwa w zakresie ochrony débr kultury, [w:] Rola
i zadania sit zbrojnych..., s. 44.

53 UNESCO Military Manual (2016), s. 23.

54 E. Cunliffe, No strike lists — from use to abuse?, https://www.heritageinwar.com/single-
-post/2020/01/24/trump-and-iranian-cultural-property-heritage-destruction-war-crimes-
and-the-implications, (dostep: 15.03.2021).

55 Ibidem. W praktyce bowiem biblioteki i archiwa czesto nie sg ujmowane na listach sporza-
dzanych przez instytucje rzadowe (moga by¢ traktowane jako dzialy zwigzane z eduka-
cja); tysiace dziet sztuki pozostaje w prywatnych kolekcjach i nie sa ujete w inwetaryza-
cyjnych wykazach sporzadzonych przez panistwowe organy/instytucje; podobnie réznego
rodzaju budowle religijne (sakralne), mimo iz podlegajace ochronie (prawo zwyczajowe)
nie sg ujete na listach no-strike lists wobec nie§wiadomosci ich istnienia ze strony struktur
panistwowych (obiekty sakralne znane urzednikom to gléwnie te, ktére wymagaja konser-
wacji i znajduja sie w wykazach wtasciwych podmiotéw publicznych).

56 Cultural property protection as a force multiplier: implementation for all phases (NATO SPS CPP Pro-
ject), red. L. Rush, 2016, https://www.aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2019/02/
Final-CPP10-26-3.pdf (dostep: 10.02.2021), s. 19.

57 Szerzej w podrozdziale 13.4.4.

58 Zob. podrozdzial 13.4.2.
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HN i in.) przekazywaly stosowne informacje zaangazowanym miedzyna-
rodowym sitom zbrojnym, aby zapewni¢ jak najpetniejsze poszanowanie
dziedzictwa kulturowego danego regionu.

Dowédca wojskowy ma obowigzek poszanowania i oszczedzenia obiektéw
kultury znajdujacych sie w obszarze jego odpowiedzialnosci (ang. Area of Re-
sponsibility — AoR). Aby jednak sprosta¢ dyrektywom, musi mie¢ dostep do
informacji o lokalizacji obiektéw wymagajacych specjalnej ochrony. W wie-
lu przypadkach, gdzie konieczno$¢ wojskowa moze usprawiedliwia¢ tym-
czasowe lub lokalne odstepstwa w zakresie CPP, dowddcy beda potrzebowac
konsultacji z cywilnymi specjalistami i oficerami sztabowymi w celu za-
bezpieczenia w mozliwie najwiekszym zakresie, relewantnego dziedzictwa
kultury i tym samym zminimalizowania potencjalnych strat. Precyzyjne
zasady dotyczace dzialania przy uzyciu sity, przeznaczone do stosowania
w odniesieniu do obiektéw w strefie odpowiedzialnosci moga réwniez do-
starczy¢ odpowiednich wytycznych dla dowédcéw wojskowychs?. Skutecz-
na ochrona dziedzictwa kultury wymaga wyszkolonego personelu, ktéry
mozna wezwac w razie potrzeby. Ponadto specjalisci sg niezbedni do przy-
gotowania inwentarzy i planéw ochrony na wypadek sytuacji nadzwyczaj-
nej. W toku operacji wtasciwy personel wojskowy musi by¢ przygotowany
do wspélpracy z cywilnymi partnerami w zakresie CPP.

13.3.2. Zasada proporcjonalnosci w dziataniach zbrojnych

Zgodnie z zasada proporcjonalnosci strony walczgce nie moga stosowac
srodkéw o zbyt duzej sile razenia, musza zachowaé réwnowage miedzy ko-
rzyscig wojskowa plynaca z przeprowadzenia danej akcji zbrojnej oraz stra-
tami wéréd oséb i/lub obiektéw cywilnych (zwtaszcza chronionych), jakie
moga one spowodowac, a takze podja¢ wszelkie mozliwe §rodki ostrozno-
§ci celem zminimalizowania strat ubocznych (collateral damage)s'. Wy-
maga to jednak oszacowania nastepstw ataku na dwéch ptaszczyznach:
bezposredniej i konkretnej koniecznosci wojskowej oraz strat wsréd oséb
i obiektéw cywilnych, co zmusza do dokonania ich wywazenia, bo MPHKZ

59 R. Biichel, Protection of cultural property: reflections from a civilian and a military point of view, [w:]
Protection of cultural property in the event of armed conflict — a challenge in peace support operations,
red. E.R. Micewski, G. Sladek, Wieders 2002, s. 13.

60 Ibidem.

61 Szerzej: M. Szuniewicz-Stepien, K. Brodewicz, Collateral Damage, czyli kiedy ofiary postronne
uznaje sie za usprawiedliwione straty operacji bojowej, ,Special Ops” 2020, nr 5.
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zabrania wyraZnie jedynie takich atakéw, ktére spowoduja straty uboczne
nadmierne w stosunku do danej korzysci wojskowejs2.

Zasada proporcjonalnosci okazuje sie jednak trudna do respektowania
i jej przestrzeganie przez walczacych nastrecza wiele probleméw natury
praktycznej. Dla ustalenia bowiem czy rozwazana akcja zbrojna jest zgod-
na z prawem strona walczgca musi wywazy¢ dwie potencjalne wartosci
zwigzane z dziedzictwem kulturowym: z jednej strony bezposrednia i kon-
kretng korzys¢ wojskows, ktéra zostanie osiggnieta w razie pomyslnego
przeprowadzenia dzialania (ataku, zajecia, zneutralizowania, zniszczenia)
wobec danego obiektu, a z drugiej — straty, jakie to dzialanie moze spowo-
dowac dla dobra kultury oraz dokona¢ oceny czy te drugie nie beda ,nad-
mierne” w stosunku do potencjalnych zyskéw®. O ile zaprawieni w boju zot-
nierze — co do zasady — sa przygotowani do oszacowania pierwszej z nich,
z druga jest o wiele trudniej. Oszacowanie bowiem potencjalnej dotkliwo-
$ci szkéd wyrzadzonych dobru kultury jest kwestia nader zlozong, wyma-
gajaca m.in. rzetelnej wiedzy dotyczacej przedmiotowego dobra kultury,
jego jakosci i wartosci. Sytuacje komplikuje subiektywny charakter powyz-
szych ocen/osadéw oraz czesty problem z dostepnoscig odpowiednich infor-
macji dotyczacych danego dobra, nie méwigc juz o braku wiedzy zotnierzy
w odniesieniu do warto$ci kulturowej danego obiektu lub niewystarczaja-
cego przeszkolenia w tym zakresie (CPP) os6b odpowiedzialnych za ocene
proporcjonalnoéci planowanego ataku. Dokonanie powyzszych dziatan jest
jeszcze trudniejsze, gdy powyzsze ustalenia, szacunki i oceny z uwagi na
wymogi sytuacji musza by¢ podjete niezwloczniet4.

Ocena ,,nadmiernych” strat jest zatem bardzo utrudniona z uwagi na
brak stosownej wiedzy strony walczacej co do dziedzictwa kulturowego
drugiej strony w konflikcie (w miedzynarodowym konflikcie zbrojnym),

62 W mys§l z art. 57 ust. 2 lit. b) PD I, nalezy odstapi¢ od ataku lub go przerwag, jesli[...] moz-
na oczekiwad¢, iZ wywota on niezamierzone straty w zyciu ludzkim wsréd ludnosci cywil-
nej, ranienia oséb cywilnych lub szkody w dobrach o charakterze cywilnym albo takie
straty i szkody lacznie, ktérych rozmiary bylyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej
konkretnej i bezposredniej korzysci wojskowe;j”.

63 Literatura przedmiotu podaje przyktad samolotu wojskowego, ulokowanego przez irakij-
skich dowédcéw wojskowych obok starozytnej §wigtyni w Ur w 1991 r. w czasie I wojny
w Zatoce Perskiej. W takiej sytuacji, wobec znikomej (jesli jakiejkolwiek) korzysci woj-
skowej wynikajacej ze zniszczenia samolotu (formalnie bedacego legalnym celem ataku
w rozumieniu art. 52 ust. 2 PDI) przy ewentualnym ataku z powietrza, niosacym ze soba
olbrzymie ryzyko znacznych szkéd spowodowanych w niekwestionowanym dziedzictwie
kulturowym o waznym znaczeniu dla ludzkosci — kalkulacja okazuje sie prosta. Zob.
Ch. Johannot-Gradis, op. cit., s. 1263-1964.

64 Ibidem, s. 1263.
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w szczegblnosci jesli chodzi o mniej znane obiekty. Dlatego utatwieniem
dla identyfikacji débr kultury jest opatrzenie ich znakiem ochronnym
Blekitnej Tarczy (art. 16-17 KH54), cho¢ nalezy wyraznie podkresli¢, ze
obowiazek jego umieszczenia zostat przez traktaty przewidziany jedynie
w odniesieniu do ochrony specjalnej.

Obowigzek dokonywania stosownych spiséw inwentaryzacyjnych spo-
czywa na poszczegélnych panstwach. Wspétczesnie wykorzystuje sie wiele
zrédel pozyskiwania danych dotyczacych débr kultury:

1) krajowe sity zbrojne i NATO;

2) dwustronna wspdlpraca;

3) organizacje wyspecjalizowane w ochronie débr kultury (np. UNESCO,

MKBT - Miedzynarodowy Komitet Biekitnej Tarczy)ss;

4) wspbtpraca z interesariuszami (lokalni eksperci, wtadze, archeolodzy,

pracownicy instytucji gromadzacych dobra kultury).

W toku dziatan zbrojnych nalezy $cisle kierowa¢ sie zasada ogranicza-
nia ataku jedynie do potwierdzonych celéw wojskowych, minimalizowa-
nia zniszczen wsréd obiektéw cywilnych, zwlaszcza obiektéw chronionych,
zasady proporcjonalnosci i érodkéw ostroznosci wymaganych przez normy
MPHKZ podczas ataku. Ponadto ,[n]alezy pamieta¢, ze mimo odstgpienia,
w wyniku koniecznosci wojskowej, od nietykalnosci obiektu podlegajace-
go szczegblnej ochronie, powinien by¢ on nadal traktowany z najwiekszym
mozliwym szacunkiem, na jaki pozwoli konkretna sytuacja taktyczna. My-
§la przewodnig kazdego dowddcy, tak w ataku, jak i obronie, winno by¢: »Nie
wiecej zniszczen, niz jest to konieczne ze wzgledu na wykonanie zadania«"se.

Priorytet CPP w duzym stopniu wptywa na decyzje odnoszace sie do me-
tod i §rodkéw walki, jakie moga by¢ uzyte do realizacji konkretnego zada-
nia (misji bojowej). W przypadku dziatan wojsk ladowych oznacza¢ to moze
konieczno$¢ odstgpienia od uzycia ciezkiej artylerii i rakiet, w dziataniach
sit powietrznych — ograniczenia §rodkéw razenia uzytych przez lotnictwo
bojowe na rzecz broni precyzyjnej, obecnie z czestym wykorzystaniem bez-
zalogowych aparatéw latajacych, zas§ w przypadku sit marynarki wojen-
nej — konieczno$¢ ograniczen zwigzanych z uzyciem uzbrojenia okretéw
w przypadku atakéw na porty, miasta i osiedla oraz gmachy na rzecz poci-
skéw manewrujacych odznaczajacych sie wysoka doktadnoscia razenia®’.

65 Przykladem jest udostepnienie danych przez Miedzynarodowa Rade Muzeéw (ICOM) — watch
list dla sit NATO dotyczacych libijskich débr kultury. Miedzynarodowy Komitet Blekitnej
Tarczy utworzyt podobna liste na potrzeby Operation Unified Protection w Libii, ktéra zosta-
1a przeksztatcona w no-strike list. Szerzej na ten temat w podrozdziale 13.4.2.

66 R. Bzinkowski, op. cit., s. 44.

67 Ibidem, s. 45-46.
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13.3.3. Srodki ostroznosci

W kazdym przypadku planowania lub realizacji dziatan zbrojnych (ofen-
sywnych) czlonkowie wojskowego personelu misji, zwlaszcza osoby odpo-
wiadajgce za planowanie i targeting, sa odpowiedzialne za przedsiewzie-
cie odpowiednich $rodkéw ostroznosci, w szczegélnosci za weryfikacje
celu wojskowego (sprawdzenie czy obiekt jest celem wojskowym), spraw-
dzenie czy w jego sasiedztwie znajduja sie osoby cywilne i/lub chronione
oraz dobra cywilne i/lub chronione (w tym dobra kultury) oraz ustalenie
jakie $rodki moga by¢ podjete celem zminimalizowania spodziewanych
strat wérdd oséb cywilnych i/lub débr o charakterze cywilnym (w tym
débr kultury). Dodatkowo, w sytuacji gdzie zaatakowanie dobra kultury
jest dopuszczalne (w ramach kategorycznej korzysci wojskowej), skutecz-
ne ostrzezenie powinno by¢ wystosowane, ilekro¢ okolicznosci na to ze-
zwalajg, umozliwiajac ewakuacje najcenniejszych débr kultury lub zabra-
nie ich do schronéw.

Pozyskanie stosownych danych dotyczacych débr kultury moze umozli-
wic¢ podjecie odpowiednich $§rodkéw ostroznosci, jak np.

e rozpatrzenie alternatywnych rozwigzan (unikanie bezposredniego
sasiedztwa obiektu uznanego za chronione dobro kultury, korzysta-
nie z innych drég transportu itp.);

* wystosowanie zaleceni odnoszacych sie do szczegélnie waznych (cen-
nych) lub zagrozonych czesci danego obiektu (w razie ataku nalezy
kierowaé ostrzal w inne czesci obiektu);

e sformulowanie zaleceni dotyczacych wlasciwego i widocznego oznako-
wania danego obiektu i przekazanie ich wtadzom lokalnyms¢s.

Warto réwniez zauwazy¢, ze panstwa biorgce udziat w wielonarodo-
wej operacji wojskowej zobowigzane sa do podjecia niezbednych $rodkéw
ostrozno$ci w ramach przygotowania do obrony przed atakiem. Naleza do
nich:

1) identyfikacja débr kultury w fazie planowania,

2) koordynacja stosownych dziatan z wladzami parnistwa goszczacego

(HN),

3) usuniecie ruchomych débr kultury z sasiedztwa celéw wojskowych
lub zapewnienie im adekwatnej ochrony na miejscu,

4) unikanie lokowania celéw wojskowych w poblizu débr kultury,

5) unikanie szukania schronienia dla débr kultury (schronéw) w pobli-
zu potencjalnych celéw wojskowych,

68 Jbidem, s. 44.
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6) powstrzymywanie sie od wykorzystania dobra kultury lub jego sa-
siedztwa do celéw wojskowych,

7) jednomysélna deklaracja, ze dane dobro kultury nie bedzie wykorzy-
stywane do celéw wojskowych®.

13.3.4. Rules of Engagement a ochrona dziedzictwa kultury

Rules of Engagement (ROE), ttumaczone w jez. polskim jako ,zasady po-
dejmowania dzialania przy uzyciu sily”, definiowane sa jako ,wytyczne
dla sit zbrojnych (w tym pojedynczych zolnierzy), ktére okreslaja okolicz-
nosci, warunki, stopien i sposéb, w jaki sita zbrojna lub dziatania, ktére
moga by¢ postrzegane jako prowokacyjne (zaczepne), powinny by¢ podje-
te”7°, Chodzi zatem o dyrektywy wydane przez kompetentne wtadze, ktére
dookreslaja okolicznosci i ograniczenia, jakim poddane sa sity zbrojne w ra-
zie inicjowania i/lub kontynuacji dziatan zbrojnych z napotkanymi sitami
przeciwnika, czyli wytyczaja szczegélowe zasady podejmowania przez zol-
nierzy i/lub oddziaty zbrojne dziatan przy uzyciu sity, w tym sity $mier-
ciono$nej’’. Celem ROE jest zapewnienie, ze sily zbrojne sg §wiadome, jaki
jest wlasciwy sposob postepowania, a stopient ich odpowiedzi na dana sy-
tuacje (zwlaszcza w zakresie dziatan kinetycznych) pozostanie odpowied-
ni i proporcjonalny do celéw misji’2.

Reguly podejmowania dziatan przy uzyciu sity musza uwzglednia¢
wszystkie relewantne czynniki, takie jak: prawo, polityka, dziatania ope-
racyjne i strategiczne (3 filary ROE: polityczny, wojskowy i prawny)”.

69 Art.4,5,718DP99.

70 Allied Administrative Publication AAP-6, NATO Glossary of Terms and Definitions (wer-
sja z 2020 1.), s. 113 (tekst dostepny na: nso.nato.int/nso). Stanowi ona powtérzenie defini-
cji zawartej w decyzji Komitetu Wojskowego NATO MC 362/1: NATO Rules of Engagement (Mi-
litary Decision) z 30.06.2003 . (sec. 2).

7t S. Fournier, NATO Military Interventions Abroad: How ROE Are Adopted and Jurisdictional Rights Ne-
gotiated, Paper presented at the XVth International Congress of Social Defence ,Criminal
Law between War and Peace: Justice and Cooperation in Criminal Matters in Internatio-
nal Military Interventions”, Toledo, Spain, September 2007, s. 3.

72 R. D. Miller, International Law. How Affects Rules of Engagement and Responses in Information War-
fare, A Research Paper presented to The Research Department Air Command and Staff Col-
lege, AU/ACSC/0217/97/03, March 1997, https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?do-
i=10.1.1.896.9107&rrep=replértype=pdf (dostep: 1.02.2021), s. 20.

73 Filar polityczny ma na celu zapewnienie, ze operacje wojskowe czynig zados¢ politycznym
celom NATO lub ONZ. Wojskowy pion stanowi zasadnicza gwarancje, ze ROE beda sporza-
dzone dla utatwienia, w mozliwie najwiekszym stopniu, osiggniecia powodzenia misji
i ochrony wojsk. Prawny filar zas uwzglednia zobowigzania krajowe i miedzynarodowe,
wigzace poszczegdlne paristwa biorace udzial w operacji (i z uwagi na ich znaczne zrézni-
cowanie rodzi wiele trudno$ci natury praktycznej).
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Bedac swoista kombinacja podstawowych wytycznych, stanowia one pré-
be zbalansowania dwéch sprzecznych wymogéw: potrzeby operacyjnej sku-
tecznosci i elastycznosci oraz potrzeby politycznej kontroli nad stosowa-
niem sity zbrojnej’.

ROE wydawane dla wielonarodowej operacji poddawane sg kazdorazowo
procesom dostosowywania do uwarunkowan prawnych narodowych kon-
tyngentéw, zachowujac prawo wysytajacych je panstw do zglaszania za-
strzezeni do zasad sformutowanych na potrzeby danej operacji (national
caveats), celem zwolnienia swoich zolnierzy i/lub oddziatéw z konieczno-
§ci uzycia sity w sposéb sprzeczny z prawem krajowym?s. Z drugiej stro-
ny konieczne jest uzyskanie zbieznosci ROE krajowych w ramach wielona-
rodowych operacji wojskowych, z czym wiaze sie problem standaryzacji
iujednolicenia zasad uzycia sity przez poszczegélne kontyngenty krajowe’s,

ROE zawsze muszg by¢ ,zgodne z prawem”, a zatem czyni¢ zado$¢ zobo-
wigzaniom wynikajacym zaréwno z norm prawa miedzynarodowego wia-
zacego dane panstwo, jak i jego prawa wewnetrznego. Prowadzenie operacji
wojskowych poddane jest normom prawa miedzynarodowego, ze szczegdl-
nym uwzglednieniem prawa konfliktéw zbrojnych’” i prawa miedzynaro-
dowego praw cztowieka. Jesli panistwo sojusznicze ratyfikowalto relewant-
ne traktaty miedzynarodowe, nalezy uczyni¢ wszystko celem zapewnienia
zgodnosci postepowania z zaciggnietymi przez panstwo zobowigzaniami
traktatowymi, przy jednoczesnym poszanowaniu praw tych, ktérzy nie
zwigzali sie odno$nymi instrumentami prawnomiedzynarodowymi oraz
dla wypracowania wspélnego podejscia panstw dla realizacji celéw danej
operacji wojskowej.

74 R. M. Perry, Striking the Balance: Airpower Rules of Engagement in Peace Operations, School of Ad-
vanced Airpower Studies, Air University, Maxwell Air Force Base, Alabama 1999, s. 26.

75 Por. np. J. Stochel, Rules of Engagement, ,,Bellona” 2007, nr 1, s. 56; D. Stephens, Rules of Enga-
gement and the Concept of Unit Self-Defence, ,Naval Law Review” 1998, nr 45, s. 126

76 Przedstawione ponizej uwagi stanowig czesciowo powtérzenie wezesniejszego opracowa-
nia autorki: M. Szuniewicz, Aspekty prawne NATO ROE — MC 362/1 (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem komponentu morskiego), ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” 2012, t. 3, s. 64 in.

77 QOpracowujac tzw. Operational ROE dla operacji wojskowej trzeba ustali¢ czy w kontekscie
sytuacyjnym, w jakim przyjdzie dziata¢ wysytanym kontyngentom wojskowym, MPHKZ
znajduje zastosowanie. Co do zasady, jesli w my$l prawa miedzynarodowego w danym re-
jonie dzialania nie istnieje konflikt zbrojny, zasady prawa konfliktéw zbrojnych nie maja
bezposredniego zastosowania. Nawet jednak w sytuacji nieprzekraczajacej progu konflik-
tu zbrojnego zasady MPH moga nadal mie¢ zastosowanie w mysl zatozen polityki krajowe;.
Konstruujac ROE na potrzeby operacji pokojowych lub stabilizacyjnych, nalezy przestrze-
gac zasad i ograniczen przewidzianych w MPHKZ i w pelni uwzgledniaé zasade konieczno-
$ci wojskowej, proporcjonalno$ci i humanitarnosci (ludzkosci); zob. M. Szuniewicz, Aspek-
ty prawne..., s. 70 i przytoczone tam zrédla.
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Przeglad ROE dla poszczegdlnych operacji, a zwtaszcza skréconych ich
wersji bedacych w posiadania kazdego cztonka personelu wojskowego misji
(tzw. ROE card) wskazuje, ze niezmiernie rzadko odnosza sie one do uzy-
cia sity émierciono$nej w sytuacji zagrozen dla mienia — i w zdecydowanej
wiekszosci byta w nich mowa o ochronie wtasnosci nalezacej do sit ONZ/
NATO lub sit im podlegtych.

W przypadku IRAK ROE’® w mysl ,Zasad ogélnych ROE” ,[u]zycie ko-
niecznej sity, wlacznie ze $miercionosna, jest uprawnione dla obrony po-
wierzonych ochronie oséb, wtaczajac w to caty personel sit bioragcych udziat
w Operacji Stabilizacyjnej w Republice Iraku, ludnos§¢ cywilna oraz chro-
niona wlasnos¢”7°. W czesci zatytutowanej ,Pamietaj” umieszczono naste-
pujacy zakaz: ,nie zabieraj mienia prywatnego [...]; rabowanie i przywtasz-
czanie rzeczy znalezionych jest zabronione”°.

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do doswiadczeni sit KFOR w Kosowie
doradca prawny NATO podkreslil, ze panistwa europejskie ztozyty national
caveats do ROE, wylaczajace mozliwos¢ uzycia sity §mierciono$nej w celu
ochrony mienia w czasie operacji pokojowych ONZ w zwiazku ze zobo-
wigzaniami wynikajacymi z art. 2 ust. 2 EKPC?®. Rygorystyczna interpre-
tacja odpowiednich postanowient powyzszego traktatu z zakresu ochro-
ny praw czlowieka, przewidujacego mozliwo$¢ uzycia sity §miercionoénej
przez funkcjonariuszy panistwa jedynie w obronie zdrowia i/lub zycia ludz-
kiego, moze by¢ traktowana jako zrédto daleko idacych ograniczen dla eu-
ropejskich sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych.

13.4. NATO a ochrona dziedzictwa kultury
13.4.1. Poczatkowe podejscie NATO do CPP
Whbrew pozorom CPP — cho¢ wzmiankowana i obecna na niektérych ptasz-

czyznach polityki, strategii i doktryny NATO — nie doczekala sie (poza
CIMIC) sformalizowania®2. Przez lata na prézno bylo szuka¢ stosownej

78 Zasady uzycia sity — ROE CARD MND (C-S) — Annex E to OPORD No 003, SEP 03 Camp Babilon
(zbiory udostepnione przez PCK).

79 Ibidem, par. 11 par. 4 zdanie 2.

80 Jbidem, part: Remember, par. 4.

81 D. Jackson, Cultural property protection in stability operations, ,The Army Lawyer” 2008, nr 10,
s. 49.

82 W podrozdziale zostang przedstawione jedynie aspekty prawne podejscia NATO do CPP
w operacjach wojskowych oraz ogélnie zarysowane miejsce CPP w doktrynie Sojuszu. Sze-
rzej zob. w rozdziale 14.
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doktryny, STANAG-u®3, procedury obowigzujacej miedzy panistwami so-
juszniczymi czy statych elementéw szkoleniowo-¢éwiczebnych. W ramach
polityki ochrony srodowiska (ang. Environmental Protection — EP) kilka do-
kumentéw wspominato o dobrach kultury, ale wyraznie brakowato jedno-
litej koncepcji, ktéra mogtaby stanowi¢ podstawe strategii i standaryza-
cji w panistwach sojuszniczych. Jeszcze w 2016 r. wykaz wzmianek o CPP
wskazywal na pojedyncze odniesienia bez wyraznego wskazania miejsca
i znaczenia instytucjonalnego w obrebie Sojuszu. I cho¢ preambuta Trak-
tatu Pélnocnoatlantyckiego wyraznie podkreslila, ze ,Strony niniejsze-
go Traktatu [...] sa zdecydowane ochrania¢ wolnos¢, wspélne dziedzictwo
i cywilizacje swych narodéw”s4, NATO nie wypracowato wiasnej definicji
»dobr kultury” i ,,ochrony débr kultury” (CPP), ani odrebnej polityki lub
doktryny poswieconej temu zagadnieniu. Tym niemniej odniesiono sie do
CPP w trzech obszarach funkcjonalnosci struktur Sojuszu:

1. Targeting — w wytycznych NATO dotyczacych targetingu i strat ubocz-
nych zawarto drobiazgowe instrukcje w zakresie postepowania z poten-
cjalnym celem ataku, ktéry moze znajdowac sie w poblizu obiektu beda-
cego dobrem kultury lub obejmujacym takie dobra chronione. Z uwagi
jednak na poufna nature powyzszych informacji, nie sa one dostepne
dla 0séb cywilnych spoza SZ ani czesto udostepniane organizacjom mie-
dzynarodowym i/lub pozarzagdowym?s. Ponadto, szkolenie NATO-wskie
z targetingu obejmuje pogtebione studium z MPHKZ, w tym ochrony
dobr kultury, ktérych przeprowadzenie — zgodnie ze STANAG 244986 —
stanowi zobowigzanie poszczegélnych panstw sojuszniczych.

2. CIMIC - odpowiedzialny za Theatre Civil Assessment (TCA), ktéry powi-
nien zawiera¢ sekcje odnosza sie do débr kultury na teatrze dziatan
oraz analize ich znaczenia dla danej misji. CIMIC jest dobrze przy-
gotowany do pozyskiwania, gromadzenia i dostarczania informacji
w przedmiocie kultury?®’ juz na wezesnych etapach operacyjnego pla-

8 Skrét nazwy dokumentu NATO: Standarization Agreement (umowa standaryzacyjna) — do-
kument okres$lajacy procesy, procedury, pojecia i warunki dla wspélnych wojskowych lub
technicznych procedur i wyposazenia dla krajéw sojuszniczych.

84 Traktat Péinocnoatlantycki, sporzadzony w Waszyngtonie 4.04.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr
87, poz. 970, preambuta).

8 NATO JALLC, Cultural property protection in the operations planning process (2012); wskazane za
Y. Foliant, op. cit., s. 46.

86 NATO, STANAG 2449: Training in the Law of Armed Conflict (najnowsza wersja: 26.06.2019).

8 Zadanie w postaci zbierania, gromadzenia i rozpowszechniania informacji dotyczacych
CPP moze by¢ réwniez realizowane w przypadku operacji NATO przez Comprehensive Crisis
and Operations Management Centre, jako Ze stanowia element tzw. ,calosciowego podejscia”
(ang. Comprehensive Approach); por. http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_86912.htm
(dostep: 12.02.2021).
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nowania oraz do udostepniania tych informacji wtasciwym sztabom
i podleglym im sitom zbrojnymse.

3. Environmental Protection (EP) — jako specjalistyczny obszar inzy-
nierii wojskowej (military engineering — MILENG) odwotuje sie do zaso-
béw kulturowych i débr kultury na poziomie doktrynalnym; infor-
macje dotyczgce débr kultury powinny by¢ uwzglednione w Recognised
Environmental Picture (REP)®. NATO EP policy w ostatniej dekadzie zosta-
ta znacznie poszerzona m.in. w aspekcie wiezi istniejacej miedzy EP
a CPP?°. Pomimo kilku wzmianek w publikacjach AJAPP (implemen-
towanych nastepnie przez STANAG-1)°! brakuje zatem zinstytucjona-
lizowanych ram koordynowania mozliwosci zaréwno na krajowym,
jak i miedzynarodowym poziomie®2. Co wiecej, Allied Command Opera-
tions Comprehensive Operations Planning Directive (ACO COPD) — poza kilko-
ma odniesieniami — nie po§wieca tym zagadnieniom wiecej miejsca.
Nie zawiera nawet pojecia CPP — a méwimy o ponad 400-stronicowym,
najwazniejszym przewodniku odnoszacym sie do procesu planowania
w NATO na poziomie strategicznym i operacyjnym®. W zwigzku z po-
wyzszym pojawily sie glosy wskazujace na zasadnos¢ przyjecia STA-
NAG-u poswieconego ochronie débr kultury w dziataniach Sojuszu®4.

13.4.2. Operacja NATO w Libii — Lessons Learned z CPP

Wzrost zainteresowania CPP nastapil po opublikowaniu w 2012 r., przez

NATO Joint Analysis and Lessons Learned Centre (JALLC), raportu odnosza-

cego sie do Operation Unified Protector (kampania NATO w Libii w 2011 r.). Na

88

89

90

91

92

93

94

Szerzej na temat dziatari CIMIC w rozdziale 15.

NATO STANAG 7141: Joint NATO Doctrine for environmental protection during NATO-led military ac-
tivities — obow. wersja: 8.03.2018.

D.J. Burbridge, The integration of cultural property protection into NATO Environmental Protection
Policy: an example of good practice, ,NATO — Legal Gazette” 2017, issue 38: Cultural Property Pro-
tection: NATO and other perspectives, s. 9.

MC 0469//1 - NATO Military Principles and Policies for Environmental Protection (EP); AJEPP-2 (STA-
NAG 2582): Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in NATO Opera-
tions (2016) ze specjalnym aneksem dotyczacym CPP, o ktérym szerzej w dalszej czesci roz-
dziatu; AJEPP-3 (STANAG 2583): Environmental Management System in NATO Operations (2011);
AJEPP-4 (STANAG 7141): Joint NATO Doctrine for Environmental Protection During NATO-Led Mili-
tary Activities (2014); AJEPP-6 (STANAG 6500): NATO Camp Environmental File During NATO-Led
Operations (2015); AJEPP-7 (STANAG 2594): Best Environmental Protection Practices for Sustaina-
bility of Military Training Areas (2014).

NATO SPS CPP Raport, s. 19.

Tym niemniej wiele odniesiet mniej lub bardziej wyraznych do CPP znajduje sie na niz-
szym szczeblu doktryny NATO a dowddztwo i NATO COE podczas planowania, wykonywa-
nia i oceny operacji czynni stosowne rozwazania w zakresie ochrony débr kultury.

D.J. Burbridge, op. cit., s. 17.
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etapie planowania operacji JFC Naples wtaczyt dane dotyczace CPP - otrzy-
mane od Operation ODYSSEY DAWN, UNESCO, Amerykanskiego Komitetu
Blekitnej Tarczy (USCBS), srodowisk akademickich i innych Zrédet — do in-
formacji umieszczanych na mapach operacyjnych, co zapewnito poszano-
wanie libijskiego dziedzictwa kulturowego podczas prowadzonych z powie-
trza akeji sit sojuszniczych®, a precyzyjne ataki zjednaly sobie swiatowa
opinie publiczng, zyskujac dobra prase®s. Precyzyjnos¢ prowadzenia dzia-
tan zbrojnych i pelne poszanowanie débr cywilnych byto mozliwe dzieki
przestaniu podmiotom odpowiedzialnym za planowanie operacji wojskowej
obszernych list obiektéw uznanych za chronione dobra kultury.
Szczegblng role w tym zakresie odegral Amerykarski Komitet Blekit-
nej Tarczy (USCBS), ktéry od lat zajmuje sie m.in. tworzeniem inwentarzy
miejsc kulturowych i no-strike lists*”. Archeolodzy i eksperci z zakresu débr
kultury?® we wspéipracy z USCBS przygotowali zestawienie koordynat waz-
nych obiektéw dziedzictwa kulturowego Libii, ktére USCBS przekazato US
Department of Defense (DoD) i komitetom krajowym BT w poszczegélnych
panstwach NATO zaangazowanych w operacje, a te z kolei — wiasciwym
kregom wojskowym w swoich krajach?. Te listy, wraz z danymi pozyska-
nymi i skompilowanymi przez US Defence Inteligence Agency, NATO Inte-
ligence Fusion Centre, UNESCO i innymi zrédtami utworzyly zestawienie
danych dotyczacych obiektéw, ktére musza by¢ wytaczone spod ataku w Li-
biilo® (wlgczono dane do systemu targetingu NATO (JTS) jako no-strike list)1°1.

95 NATO, Cultural Property Protection in the Operations Planning Process, JALLC/CG/12/285 (NATO
Joint Analysis and Lessons Learned Centre, 20.12.2012), s. 8-9; wskazane za: D.J. Burbrid-
ge, op. cit., s. 9.

9 Por. J.D. Kila, Ch.V. Herndon, Military Involvement in Protection of Cultural Heritage. An Overview,
»Joint Forces Quarterly” 2014, nr 74 s. 118.

97 Zaréwno na poczatku wojny w Zatoce Perskiej w 1991 r., jak i w trakcie konfliktu w 2003 r.
archeolodzy we wspétpracy z planistami wojskowymi stworzyli wykaz kilku tysiecy obiek-
téw archeologicznych i kulturowych w Iraku, przeznaczonych do umieszczenia na liscie.
USCBS i inne krajowe Komitety BT sporzadzaja takie listy z wlasnej inicjatywy, przeka-
zujac je nastepnie dowédztwom wojskowym i agendom rzadowym; zob. P. Gerstenblith,
N.C. Wilkie, The U.S. Committee of the Blue Shield and the Blue Shield Movement, ,NATO Legal Ga-
zette” 2017, issue 38, s. 77.

%8 Instytut Studiéw nad Starozytnym Swiatem Uniwersytetu Nowojorskiego zgromadzit i zdu-
plikowat dane oraz pomdgt w przygotowaniu list przedstawionych amerykariskiemu De-
partamentowi Obrony (DoD), ICBS, IMCuRWG (International Military Cultural Resources Work
Group), podajac 200 koordynat NATO ACT w Norfolk. Kolejne dane udostepnity brytyjskie
instytucje (UK's Societiess for Libyan Studies, King's College, Rural Planning Group).

99 Blue Shield, IMCuRWG, 2nd Civil-Military Assessment Mission for Libyan Heritage (12-16.11.2011),
http://blues hield.de/libya2-report.html (dostep: 11.01.2021).

100 NATO Joint Lessons Learned Analysis Centre (JALLC), Cultural Property Protection in the Opera-
tions Planning Process (12.12.2012); wskazane za: zob. P. Gerstenblith, N.C. Wilkie, op. cit., s. 77.

101 NATO SPS CPP Raport, s. 23-24.
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Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze w trakcie panelowej dyskusji srodo-
wisk cywilnych i wojskowych podczas konferencji w Amerykanskim In-
stytucie Archeologii w Filadelfii, przedstawiciele wojska zwrdcili uwage
na koniecznos¢ ustalania priorytetéw, aby uniknaé¢ mnogosci rozmaitych
koordynat miejsc, co utatwi dowédcom podejmowanie decyzji w oparciu
o wzgledy wojskowe, tam gdzie jest to konieczne°2,

Operacja w Libii byla pierwsza operacja NATO, w ktérej CPP doczekato
sie analizy w ramach Lessons Learned'®. Ewaluacja dokonana przez JALLC
(Joint Analysis and Lessons Learned Centre) wykazala, ze wielosektorowe
kwestie zwigzane z ochrong dziedzictwa kultury wymagaja wspétpracy
wielu dziatéw i podmiotéw, m.in. Environmental Protection (EP) — jako specja-
listycznej czeSci MILENG, CIMIC'c J9 Division, CPP focal points, Committee
for Military Planning and Strategy, wsparcie wojskowe (targeting i wspar-
cie ogniowe), gromadzenie i analiza danych, obrazowanie przestrzenne
oraz doradztwo w zakresie prawa, kultury i polityki'®4. Pokazata réwniez,
ze podejscie NATO do tej kwestii podczas planowania sojuszniczych opera-
cji wojskowych opiera sie na funkcjonalno-horyzontalnej wspétpracy wie-
Iu podmiotéw odpowiedzialnych za relacje cywilno-wojskowe, logistyke,
operacje, wywiad, strategie, doradztwo prawne i polityczne celem zapew-
nienia dowédcom adekwatnej porady i wsparcial®.

Analiza dokonana przez JALLC wskazata jednak, ze cho¢ operacja okaza-
ta sie sukcesem w kontekscie CPP, znaczna zastuge mieli w tym zewnetrzni
partnerzy, ktérzy na czas przedstawili odpowiednim strukturom Sojuszu
obszerne dane. Nie ma jednak zadnej pewnosci, Ze powyzszy scenariusz
w sposéb réwnie pomyslny zostanie powtérzony w nastepnych operacjach
wojskowych, dlatego konieczne jest wypracowanie wlasnych mecha-
nizméw i narzedzi. Uznano przy tym, ze brak zapewnienia w ramach

102 J.D. Kila, Ch.V. Harndon, op. cit., s. 120.

103 NATO JALLC, Cultural property protection in the operations planning process, JALLC/CG/12/285
(20.12.2012).

104 7. Rawan, Great, Greatest or outstanding: defining cultural property in NATO operational context,
+NATO Legal Gazette” 2017, issue 38, s. 112. W pelni powtérzyl to aneks CPP do AJEPP 2
(STANAG 2582) poswieconego ochronie §rodowiska przy zaktadaniu i funkcjonowaniu baz
wojskowych podczas operacji NATO. Wyraznie uznano w nim, ze ,CPP stanowi zaréwno
wymoég misji, jak i uwzglednia rozwazania strategiczne i taktyczne” oraz ,wielosektoro-
wa aktywnos¢ podczas operacji NATO”, wymagajaca kompetentnego dziatania w zakresie
ochrony srodowiska, gromadzenia i analizowania danych, wspétpracy cywilno-wojskowej,
obrazowania przestrzennego, kwestii prawnych, wsparcia dzialan zbrojnych (targeting
iwsparcie ogniowe, MILENG), logistycznego wsparcia sit zbrojnych oraz Komitetu Wojsko-
wego Planowania i Strategii (par. 1.1.6 I 1.1.7. aneksu I do AJEPP 2).

105 7, Rawan, op. cit., s. 113.
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struktury NATO procedury gromadzenia i analizowania informacji doty-
czgcych débr kultury stwarza duze ryzyko na przyszioséios,

Dyskusja podniesiona przez interesariuszy zewnetrznych w zakresie
CPP doprowadzila do analiz dotyczacych roli EP w CPP i dwuletniej serii
NATO SPS Advanced Research Worhshops, znanych jako NATO SPS CPP
Project'®’.

13.5.5. Projekt NATO SPS CPP

Wzrost zainteresowania kwestiami dziedzictwa kulturowego, w ostatnich
latach spowodowat przesuniecie tego elementu z obszaru kultury do sek-
tora obrony. Tymczasem dowédcom wojskowym czesto brakuje odpowied-
nich narzadzi, umozliwiajacych im wiaczenie CPP w planowanie, realiza-
cje i pooperacyjng analize. Inicjatywy i mozliwoéci pojawiajace sie ad hoc,
jako odpowiedZ na zaistniala potrzebe, stanowity bardziej wyraz zaintere-
sowania i aspiracji poszczegdlnych jednostek, niz rezultat zinstytucjonali-
zowanego podejscial®®. Celem NATO SPS CPP Project bylo wtasnie wsparcie
Sojuszu w u§wiadomieniu sobie wyzwan zwigzanych ze wzrastajacym zna-
czeniem wymagan w zakresie ochrony débr kultury i obszaru dziedzictwa
kulturowego oraz wynikajacych z tych wyzwan implikacji dla prowadzo-
nych przez NATO operacji wojskowych. Dlatego projekt dostarcza struktu-
rom Sojuszu i poszczegblnym paristwom rekomendacji stuzacych dostoso-
waniu ich polityki, doktryny i zdolnosci do sprostania tym wyzwaniom
podczas operacji wojskowych?s.

Zwieniczeniem NATO SPS CPP Project byto opublikowanie cytowanego
juz raportu pt. NATO and cultural property. Embracing new challenges in the era
of identity wars. Celem powyzszego projektu byto m.in. opracowanie reko-
mendacji w zakresie podej$cia NATO do kwestii polityki i doktryny zwia-
zanej z ochrong débr kultury. W raporcie pominieto pogtebiona analize
norm MPHKZ majacych zastosowanie do débr kultury, odsytajac w tym
zakresie do szczegélowego podrecznika UNESCO z 2016 r. (Protection of
cultural property. Military Manual), uznajac jego wytyczne za w pelni mia-
rodajne i wiarygodne, bo poparte autorytetem UNESCO. Nie uwzglednio-
no tez planowania praktycznych wymogéw w zakresie CPP na poszczegol-
nych plaszczyznach aktywnosci Sojuszu. Raport ukazywat niektére nowe

106 NATO SPS CPP Raport, s. 25.

107 Projekt prowadzony w ramach programu ,Science for Peace and Security”, realizowany
w latach 2014-2017 (NATO SPS project #G4866).

108 NATO SPS CPP Raport, s. 10.

109 Thidem.
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trendy, w sposéb znamienny wptywajace na ksztatt srodowiska strategicz-
nego dla dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych XXI wieku, w tym
zjawiska globalizacji i urbanizacji wspétczesnych konfliktéw zbrojnych, czy
wzrostu dziatan zbrojnych o charakterze asymetrycznym i hybrydowym.
Nie pominieto w nim takze gwaltownie rozrastajacego sie w ostatnich la-
tach miedzynarodowego rynku nielegalnych artefaktéw, stanowigcego zré-
dlo dochodu dla walczacych grup zbrojnych (niepanstwowych podmio-
téw zaangazowanych we wspéiczesne konflikty zbrojne, czesto bedacych
ugrupowaniami terrorystycznymi)'®. NATO SPS CPP stanowilto propozy-
cje wykorzystania przez Sojusz akademickiego, analitycznego podejscia
dla rozwazenia dalszej integracji i instytucjonalizacji ochrony débr kul-
tury w operacyjnym planowaniu!l,

Ideg przyswiecajaca projektowi bylo przyznanie priorytetu CPP w obre-
bie Organizacji Sojuszu Péinocnoatlantyckiego w celu zintegrowania, skon-
solidowania i rozwoju istniejacej struktury z pozytkiem dla NATO, pafistw
sojuszniczych i wspétpracy dla pokoju. Dlatego gtéwne rekomendacje za-
warte w NATO SPS CPP Raport (2017) dotyczyly utworzenia w struktu-
rze i doktrynie NATO ram instytucjonalno-prawnych dla CPP poprzez:

e wypracowanie dyrektywy w zakresie CPP w celu ustanowienia wy-
tycznych operacyjnych!'?;

e zapoczatkowanie rozwoju standaryzowanego porozumienia NATO za-
pewniajacego wiaczenie CPP w operacyjne planowanie i realizacje ope-
racji wojskowych;

° wypracowanie terminologii NATO w zakresie CPP;

* wiaczenie elementéw CPP do uaktualnionych publikacji w zakresie
polityki NATO i doktryny potaczonych sit;

e zakonczenie toczgcych sie prac NATO — zmierzajacych do wytworze-
nia i naniesienia warstwy geoprzestrzennych danych w zakresie CPP
na mapy NATO;

e dialog z innymi zainteresowanymi podmiotami;

e rozwazenie zasadnosci wypracowania polityki NATO w zakresie
CPp113,

Pomimo tego, ze w ostatnich latach ktadziono silny nacisk na ochro-

ne débr kultury podczas operacji wojskowych Sojuszu, nie wypracowano

110 Jhidem, s. O.

11 p.J. Burbridge, op. cit., s. 20.

112 Zostata przyjeta w 2019 r. i jest przedmiotem rozwazan przedstawionych w niniejszym
podrozdziale.

113 NATO SPS CPP Raport, s. 9.
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zadnego konceptualnego ani praktycznego podejscia do CPP!4. Z wojskowej
perspektywy organizacyjnej CPP jest kwestig horyzontalng (wielosekto-
row3), ktéra wymaga odpowiedniego u§wiadomienia oséb odpowiedzial-
nych za planowanie operacyjne i dowddcéw wojskowych. NATO potrzebu-
je wiasnych standardéw w tym zakresie i odpowiednich kanatéw do ich
rozpowszechnienia wsréd wiasciwych interesariuszy, tak aby zagadnienie
CPP w sposéb naturalny byto nalezycie uwzglednione na wszystkich eta-
pach operacjil’®. Co wiecej, oficjalne i zinstytucjonalizowane uwzglednie-
nie i efektywne wiaczenie CPP w misje NATO (planowanie i realizacja) nie
jest operacja wielce skomplikowang ani kosztochlonna, za to w wysokim
stopniu mogaca przyczynic¢ sie do powodzenia misji'1s.

13.4.4. Nowe dokumenty i inicjatywy z zakresu CPP w NATO

0d 2016 r. nastepuje widoczna zmiana podejscia NATO do CPP. W ostatnich
latach organizacja ta opracowata i wprowadzita kilka waznych dokumen-
téw oraz podjeta kilka cennych inicjatyw z zakresu CPP. Owo ,przyspie-
szenie” Sojuszu w przedmiocie CPP zbieglo sie w czasie z ogélnym zainte-
resowaniem ochrong dziedzictwa kultury na arenie miedzynarodowej,
zwlaszcza po rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 2347 z 2017 r.1'7 Poni-
zej najwazniejsze zmiany, jakich dokonano w strukturze Sojuszu.

I.

W 2016 r. w ramach nowego AJEPP 2 (STANAG 2582), poswieconego ochro-
nie §rodowiska przy zaktadaniu i funkcjonowaniu baz wojskowych pod-
czas operacji NATO!8, przyjeto aneks 5 (aneks I w wersji z 2018 r.) zaty-
tulowany ,Ochrona débr kultury”. Po podkresleniu zasadnosci ochrony
dziedzictwa kultury i wielosektorowego (horyzontalnego) charakteru odno-
$nej dziatalnosci wskazano w nim podstawowe cele dotyczace CPP w kon-
tekscie funkcjonowania baz wojskowych podczas operacji NATO, zali-
czajac do nich:

14 D.J. Burbridge, op. cit., s. 24.

15 Ibidem, s. 25; NATO SPS CPP Raport, s. 31.

16 D.J. Burbridge, op. cit., s. 25.

17 Rezolucja Rady Bezpieczenistwa S/RES/2347 z 24.03.2017 r., zatytulowana ,Utrzymanie mie-

dzynarodowego pokoju i bezpieczeristwa”, http://unscr.com/en/resolutions/2347 (dostep:
10.03.2021).

18 Obecnie NATO STANDARD AJEPP-2: Environmental Protection best practices and standards for mili-
tary camps in NATO operations (ed. A, 2v), 27.11.2018 r. (w razie braku odmiennego wskazania
dokumenty dostepne na: https://nso.nato.int/nso/nsdd/_CommonList.html).
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wiaczenie srodkéw majacych na celu identyfikacje i ochrone débr kul-
tury w procesie planowania operacji, od wstepnego etapu planowania
przez caly czas jej realizaciji;

implementacje §rodkéw stuzacych identyfikacji i ochronie débr kul-
tury w trakcie operacji;

wypracowanie §rodkéw, ktérych celem jest zmniejszenie (poprzez
dzialtania dyplomatyczne i kampanie informacyjne) ryzyka i konse-
kwencji zwigzanych z przypadkowym zniszczeniem débr kultury lub
w ramach dopuszczalnych strat ubocznych;

zapewnienie szybkiej reakcji (wdrozenia wlasciwych procedur awa-
ryjnych) na wypadek zaistnienia pilnej potrzeby restytucjil’®.

W zakresie zobowigzan spoczywajacych na NATO i panstwach sojusz-

niczych wyraznie podkreslono, iz ,wszystkie pafistwa wysytajace kontyn-

genty narodowe muszga zapewni¢, ze ich oddzialy otrzymaja odpowiednie

przeszkolenie i instrukcje stuzace wypelnieniu ich prawnomiedzynarodo-

wych obowigzkéw w zakresie ochrony débr kultury. Dowédcy i panistwa

wysylajace kontyngenty narodowe powinni dgzy¢ do zapewnienia, ze zad-

ne szkody nie zostang spowodowane dla débr kultury podczas zaktadania

i korzystania z baz, instalacji i innej infrastruktury wojskowe;j”12°. Celem

wsparcia dowddcy i we wspétpracy z CIMIC oficer EP (Environmental Protec-

tion) powinien:

koordynowac¢ dziatania z NATO CPP focal point w J9;

stuzy¢ rada w zakresie CPP, w tym zastosowania odpowiednich re-
gulacji KH54 i jej Protokoléw oraz zobowigzan do wykonania ich po-
stanowien;

zapewni¢ uwzglednienie aspektéw CPP w trakcie opracowywania envi-
ronmental baseline study (EBS)12%;

zdoby¢ wykaz miejsc o znaczeniu kulturowym oraz obiektéw groma-
dzacych dobra kultury na potrzeby procesu lokalizowania obozéw
wojskowych, instalacji, infrastruktury oraz przygotowania terenu
do prowadzenia naziemnej dziatalnosci wojskowej, wskazania stref

119 AJEPP-2, Annex I, sec. 1.2. Objectives (par. 1-4).
120 AJEPP-2, Annex I, par. 1.3.2.

-
I
=

EBS zostata wskazana w aneksie I do AJEPP-2 jako najlepsza praktyka, pozwalajaca zapew-

ni¢ w ramach procesu planowania operacji dostepnos¢ mozliwie najdoktadniejszych da-

nych CPP, uzyskanych dzieki technice obrazowania przestrzennego, wsparcie eksperckie

dla charakterystyki débr kultury na danym obszarze, pozyskanie w mozliwym zakresie

relewantnych informacji od ekspertéw HN lub lokalnej ludnosci; zob. AJEPP-2, Annex I,

par. I.4. Best practices, par. 1.1-5.
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wylaczonych, aby unikna¢ lub zminimalizowac¢ liczbe uszkodzen dzie-
dzictwa kultury;

* odpowiada¢ za nalezyte uwzglednienie lokalnych potrzeb w zakresie
CPP przez struktury odpowiedzialne za realizacje misji oraz zdiagno-
zowanie potencjalnego wptywu konstrukeji bazy, instalacji i infra-
struktury na otoczenie'?2,

W zakresie standardowych procedur operacyjnych, jako najlepsze prak-
tyki przewidziano 1) okazanie najwyzszego szacunku w przypadku wyko-
rzystywania historycznych konstrukeji; 2) wstrzymanie dziatan, w miare
mozliwosci, w sytuacji, gdy dobro kultury jest zagrozone lub niewykluczo-
ne jest jego zniszczenie; 3) udokumentowanie i raportowanie wszelkich
szkéd spowodowanych nieumy$lnie lub w ramach uzasadnione;j!?* koniecz-
nosci wojskowe;j'24.

II.

W 2016 r. polityka NATO dotyczaca ochrony oséb cywilnych (Policy for
the protection on civilians)'?* wyraznie wlaczyla w swéj zakres przedmiotowy
nie tylko ochrone oséb, ale réwniez mienia'?¢. W ramach przyjetej w 2018 r.
koncepcji ochrony ludnosci cywilnej (PoC)!?” uznano dobra kultury jako
szczegblnie istotne dla Zrozumienia Srodowiska Ludzkiego (Understanding
the Human Environment — UHE), a ich ochrone — za przyczyniajaca sie do zta-
godzenia bélu i traumy zwigzanych z konfliktem zbrojnym (MH) i do zbu-
dowania bezpiecznego $rodowiska (C-SASE)2,

ITI.

Jednym z tematéw poruszanych juz w ramach projektu NATO SPS
CPP byl system obrazowania przestrzennego (Geospatial Imaging System —
GIS) jako instrument umozliwiajacy CPP we wszystkich fazach operacji
wojskowej — opierajacych sie na danych geograficznych i mapach - za-
réwno na etapie planowania, jak i jej realizacji. Uznano, Ze naniesienie
danych dotyczacych débr kultury na mapy wojskowe powinno by¢ kluczo-
wym $§rodkiem przygotowawczym, poprzedzajacym wystanie personelu sit

12

N

Ibidem, par. 1.3.3.

Tj. »kategorycznej koniecznosci wojskowej” w rozumieniu MPHKZ.

AJEPP-2, Annex I, par. 1.4.2.1-3.

125 Przyjeta na spotkaniu w Warszawie 8-9.07.2016 r. Tekst dostepny na: https://nato.usmis-

12

@<

12

i

sion.gov/nato-policy-protection-civilians/ (dostep: 25.03.2021).
126 NATO, Human security: Protecting cultural property, 21.12.2021, https://www.nato.int/cps/en/
natohgq/topics_166114.htm (dostep: 20.01.2022).

127 Military Committee Concept for the protection of civilians (PO(2018)0227-AS1).
12

®

BI-SC CPP Directive, wprowadzenie do rozdziatu 4.
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wielonarodowych w rejon dziatania i pozwalajacym na wieloptaszczyzno-
we poszanowanie dziedzictwa kultury na poziomie strategicznym, opera-
cyjnym i taktycznym!?°. Ustalono, ze uruchomienie NATO ,CPP Viewer”
z logistycznego punktu widzenia (technologia, platformy itp.) jest zada-
niem nieskomplikowanym i w pelni osiggalnym, jednak problemem jest
stworzenie inwentarzy débr kultury (samej bazy danych do naniesienia
na system geoprzestrzenny). W konsekwencji — barier w realizacji powyz-
szej inicjatywy upatruje sie w kwestiach natury organizacyjnej i politycz-
nej, a nie w stronie technicznej projektu. Najwiekszym wyzwaniem dla
NATO jest pozyskanie (zgromadzenie) i przetwarzanie danych w zakresie
CPP130, NATO's Geospatial Section HQ (SITCEN) wypracowal juz odpowiednie
koncepcje, rozwigzania techniczne i struktury organizacyjne dla nanie-
sienia NATO CPP GIS data layer na mapy opracowywane na potrzeby operacji
prowadzonych przez NATO.

IV.

W 2019 . przyjeto dyrektywe w sprawie implementacji ochrony débr
kultury w operacjach i misjach NATO. CPP jest obecnie postrzegana jako
istotny aspekt nastawienia NATO do ludzkiego bezpieczenstwa oraz jako
znaczacy komponent staran Sojuszu w budowaniu pokoju i bezpieczenistwa.
Dyrektywa dokonata witaczenia stosownych wytycznych w strukturze do-
wodzenia NATO, gwarantujgc nalezyte uwzglednienie kwestii zwigzanych
z CPP na kazdym etapie operacji wojskowych we wszystkich dziatach!3
oraz bardziej skoordynowane podejscie do CPP w ACT i SHAPE. Z uwagi
na jej szczegélne znaczenie zostanie ona oméwiona w podrozdziale 13.4.6.

V.

W 2020 r. ukazat sie, wielokrotnie przytaczany w tym rozdziale, ra-
port NATO Civil-Military Cooperation Center of Excellence (CCOE) pt.
Cultural Property Protection Makes Sense. A Way to Improve Your
Mission. Przedstawiono w nim niezmiernie istotne wnioski, propozycje

129 D.J. Burbridge, op. cit., s. 20-21.

130 Ustalenia poczynione na workshop NATO SPS CPP Project w Nowym Jorku we wrzeéniu
2016 r.; zob. D. J. Burbridge, op. cit., s. 23.

131 Identyfikacja dobr kultury zasadniczo nalezy do wywiadu (JP) we wspétdziataniu z CIMIC
(J9), odpowiadajacej tez za wspélprace z wlasciwymi podmiotami dzialajacymi w obsza-
rze CPP. Obowigzek powstrzymywania sie przed atakowaniem oraz zajmowaniem lub in-
nym wykorzystywaniem dobra kultury to zadanie relewantne z punktu widzenia zadan
wywiadu (J2), operacji (J3) i planowania (J5). Dla wszystkich tych sekcji rozwazania z za-
kresu CPP muszg by¢ wpisane w proces planowania i podejmowania decyzji jako element
strukturalny procedury. Jednocze$nie nie mozna pomina¢ znaczenia dla CPP logistyki (J4)
i inzynierii wojskowej (JENG); zob. CPP makes sense (2020), s. 32.
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i rekomendacje majace zapewni¢ zinstytucjonalizowane podejscie NATO
do CPP oraz pelne poszanowanie débr kultury podczas operacji wojsko-
wych. Poczynione w nim ustalenia — jako najbardziej aktualny stan CPP
w NATO - zostana blizej przedstawione w nastepnym podrozdziale (13.4.5).

VI.

Kolejng propozycja wypromowania CPP w obrebie Sojuszu jest uwzgled-
nienie przedmiotowych scenariuszy w éwiczeniach NATO (przyklad:
NATO'’s Excercise Trident Juncture 2016). Najnowsze strategiczne wytyczne
odnoszace sie do priorytetéw szkoleniowych, opracowane w 2016 r. przez
Najwyzszego Dowddce Sit Sojuszniczych w Europie (Supreme Commander
Allied Powers Europe — SACEUR), zawieraja obecnie dyrektywe dotyczaca
wzmocnienia zrozumienia dla obszaréw wielosektorowych, takich jak
ochrona débr kultury?3? i zaktadajaca ich wdrozenie do 2018 r. W 2018 r.
NATO zaprosito Miedzynarodowy Komitet Biekitnej Tarczy do zaplanowa-
nia i przeprowadzenia gtéwnych ¢wiczen: ,Blue Flag” dla amerykariskich sit
powietrznych (US Air Force) oraz ,Trident Jaguar” (2018) i ,Trident Jackal”
(2019)133, Wspélpraca okazata sie owocna, a ¢wiczenia wypadly pomys$lnie’4.

Szkolenie z zakresu ochrony dziedzictwa kultury, majace na celu uswia-
domienie, ze CPP stanowi szczegélne wyzwanie w zakresie danych opera-
cyjnych, wykracza daleko poza zebranie i zintegrowanie pozyskanych in-
formacji dotyczacych inwentaryzacji débr kultury na danym terytorium
i ich zaadaptowanie do no-strike lists. Doswiadczenia ptynace ze szkolenia
NATO's Exercise Trident Jaguar (2018) wskazuja, ze w planowaniu operacyjnym
wdrozenie najlepszych praktyk wymaga pogtebionej wiedzy i doswiadcze-
nia, ktérego nie s3 w stanie zapewni¢ coroczne szkolenia u§wiadamiajace
w zakresie CPP. W rezultacie istnieje potrzeba proaktywnego szkolenia
zapewniajacego zrozumienie implikacji operacyjnych i prawnych dla dzia-
tania zgodnego z MPHKZ i skutecznej implementacji CPP podczas miedzy-
narodowych operacji wojskowych?3s.

132 NATO, SACEUR’s Annual Guidance on Education, Training, Exercises and Evaluation 2018 (SAGE 18),
23.08.2016.

133 K. von Habsburg-Lothringen, The work of the Blue Shield, [w:] Protecting cultural property, Inter-
national Conference on the 20th anniversary of the 1999 Second Protocol of the 1954 Hague Convention,
Geneva, 25-26.04.2019. Conference Proceedings, red. T. Mustafayev i in., Berno 2020, https://
www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/CulturalRights/Activities/Gene-
va2019-ConferenceProceedings.pdf (dostep: 13.03.2021), s. 72.

134 Wskazane za: E. Cunliffe, P. Fox, P. Stone, op. cit., s. 13-14.

135 Jbidem, s. 15. Zob. wytyczne stuzgce wlasciwej implementacji kwestii CPP do szkolenia woj-
skowego; zob. Cultural property protection as a force multiplier..., Appendix C. Training recom-
mendations and suggestion’s for CPP, s. 321 n.
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Doswiadczenia ostatnich miedzynarodowych operacji wojskowych poka-
zaly, Ze jednym z najwiekszych wyzwar jest monitorowanie i wstepne szaco-
wanie szkéd, zniszczen, grabiezy i nielegalnego obrotu dobrami kultury. Dla
nalezytego wykonania powyzszego zadania niezbedne jest uprzednie stwo-
rzenie warunkéw dla gromadzenia danych w celu zapobiegania dalszym i/
lub dodatkowym stratom oraz zaangazowanie w proces planowania dtugo-
falowego na rzecz rekonstrukeji i odbudowy?3¢. W zwigzku z powyzszym
wspdtpraca UNESCO z personelem wojskowym misji jest niezbedna, zwtasz-
cza jesli wzig¢ pod uwage, ze ochrona dziedzictwa kulturowego przez zot-
nierzy ulatwia planowanie i przeprowadzanie operacji wojskowych, umoz-
liwiajgc zdobycie serc i umysléw czlonkéw lokalnej spotecznosci's”.

Niewatpliwie zapewnienie skutecznej ochrony débr kultury w czasie
operacji wojskowych nie nalezy do prostych zadan i wymaga uprzedniego
odpowiedniego przeszkolenia personelu wojskowego w zakresie CPP!38
przed zaangazowaniem sit na terytorium innego panistwa. Powinno ono
stuzy¢ identyfikacji obiektéw dziedzictwa kultury oraz wytyczac zalecana
taktyke postepowania zapewniajacg niezbedna ochrone dobrom kultury -
kroki, jakie nalezy podja¢, gdy w gre wchodza prawnie chronione dobra
kultury?*. Oficerom EP i pozostalemu personelowi nieodzowne sg umiejet-
nosci z zakresu CPP, aby zaplanowa¢ niezbedne §rodki ostroznoéci, zidenty-
fikowac¢ potencjalne chronione dobra kultury w docelowym miejscu, pod-
ja¢ konieczne dzialania rejestracyjne i ochronne zmierzajace do nalezytego
ich zabezpieczenia, jak i do podjecia skutecznej wspétpracy z odpowiednimi
ekspertami i podmiotami mogacymi udzieli¢ rzetelnego wsparcia. W zwigz-
ku z powyzszym przed wyjazdem na operacje miedzynarodowa cztonko-
wie personelu powinni przej$¢ odpowiednie przeszkolenie, przeprowadzone
przez wykwalifikowanych ekspertéw z zakresu débr kultury, we wspét-
pracy z przedstawicielami §wiata akademickiego'4? i ekspertami z zakre-

136 J. Hladik, Presenting the 1954 Hague Convention for the protection of cultural property in the event
of an armed conflict and its 1999 Second Protocol with a special focus on peacetime responsibilities,
+NATO — Legal Gazette” 2017, nr 38, s. 38.

137 Tbidem, s. 39. Szerzej na ten temat w rozdziale 15.
138 CIMIC COE (Civil Military Cooperation Centre of Excellence) wskazuje na zasadno$¢ prowadze-
nia dwojakiego rodzaju szkoleri: ogélnego szkolenia w zakresie poszanowania débr kultu-
ry obejmujacego prawne obowiazki (zazwyczaj w ramach ogélnego MPHKZ) oraz szkolenia
przygotowawczego, obejmujacego ochrone débr kultury w uwarunkowaniach konkretne-
go paristwa (do ktérego zotnierze zostang wystani); zob. CIMIC COE, CIMIC Field Handbook,
4ed., Haga 2016, sec. I11-8-2.

D.J. Burbridge, op. cit., s. 12.

10 Cho¢ z drugiej strony wskazuje sie, ze cze$¢ archeologéw postrzega wspétprace z wojskiem

13!

©°

jako utrate zawodowej bezstronnoéci i powodowa¢ podziaty w srodowisku naukowym;
zob. J.D. Kila, Cultural Property Protection in the event of armed conflict: deploying military experts
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su kultury pochodzgcymi z panistwa goszczacego (HN). Ponadto konieczne
jest wyposazenie personelu w precyzyjne mapy, dostarczenie mu szczegd-
towych informacji o znanych dobrach kultury oraz zaopatrzenie w inne
urzadzenia z zakresu pozyskiwania i przetwarzania danych dotyczacych
débr kultury oraz obrazowania przestrzennego (np. CB-SITE wykorzysty-
wanych przez amerykanski Army Corps of Engineers)l‘“.

13.4.5. Obecne podejscie NATO do CPP

Obowigzki NATO w zakresie CPP

Wspomniany juz raport NATO z 2020 r. pt. Cultural Property Protection
Makes Sense. A Way to Improve Your Mission po uzasadnieniu znaczenia
CPP w operacjach wojskowych i przegladzie najwazniejszych zobowigzan
prawnomiedzynarodowych wyraznie podkreslil, Ze zgodnie z KH54 obo-
wigzki w zakresie CPP istnieja na etapie pokoju, walk zbrojnych oraz oku-
pacji. Inaczej méwiac, zawsze istnieja jakies obowiazki w zakresie CPP, tyl-
ko ich tres¢ i zakres zalezy od zaistnialej sytuacji — obowigzuja one NATO
i to nie tylko w czasie operacji miedzynarodowej, ale réwniez w trakcie
¢wiczen polowych!42,

NATO - w ramach dziatari przygotowawczych do podjecia stosownych
zobowigzan w trakcie walk — powinno zawczasu podja¢ nastepujace srod-
ki (obowigzki na czas pokoju):

1) wlaczenie postanowiert CPP do regulacji wojskowych i instrukeji

(zwlaszcza w zakresie tresci ROE i dyrektyw operacyjnych);

2) promocje ducha poszanowania dziedzictwa kulturowego i débr kul-
tury wéréd cztonkow sit zbrojnych wszystkich panistw sojuszniczych
(odpowiednie szkolenia w zakresie u§wiadomienia kulturowego, kar-
ty do gry z informacjami CPP*3);

3) opracowanie i wdrozenie szkolenia wojskowego w zakresie poszano-
wania dziedzictwa kultury w czasie konfliktéw zbrojnych,

4) ustanowienie w ramach sit zbrojnych specjalnych stuzb i/lub perso-
nelu zajmujacego sie CPP4,

W ramach bezposrednich dzialan zbrojnych obowigzki sit zbrojnych

NATO w zakresie CPP wigzg sie bezposrednio z prowadzona operacja:

or can white men sing the blues?, [w:] Archeology, Cultural Property, and the Military, red. L. Rush,
Woodbridge 2010, s. 41, https://pure.uva.nl/ws/files/1364767/139317_368513.pdf (dostep:
10.03.2021).

141 D.J. Burbridge, op. cit., s. 13.

142 CPP makes sense (2020), s. 11.

143 Doswiadczenia z Iraku, Egiptu i Afganistanu z lat 2007-2010.

144 CPP makes sense (2020), s. 14-16.
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identyfikacja débr kultury w rejonie zaangazowania'* (co i gdzie — z jed-
noczesng kwalifikacja jego znaczenia w ramach przyjetych priorytetéw) —
wytworzenie zasobéw informacji nt. débr kultury pozwalajacych stworzy¢
baze danych, dotyczacych danej operacji wojskowej, zawierajaca spdjne
i sprawdzone informacje, ktére sa dostepne, tatwe w uzyciu, konkretne
(szczegbtowe), dokladne i znormalizowane. Niestety wielo§¢ podmiotéw —
zewnetrznych (organizacje i instytucje) i wewnetrznych (rézne komérki
w sitach zbrojnych) — zajmujacych sie gromadzeniem danych komplikuje
wykonanie tego zadania, cho¢ zawsze punktem wyjscia sa dane zarchiwi-
zowane przez zainteresowane panstwo'$. Z kolei kwalifikacja rangi zna-
czeniowej jest przeprowadzona na dwéch poziomach — z dwéch perspek-
tyw: kulturowej i militarnej (operacyjnej), gdzie obie sg dokonywane przez
specjalistéw z danej branzy'¥’. Podkreslono, ze dla uznania waznego dobra
kultury za cel wojskowy musi mie¢ ono istotne (a wrecz kluczowe) znacze-
nie taktyczne w danej sytuacji4s.

Warunki dotyczace mozliwosci podjecia dziatan kinetycznych w stosun-
ku do débr kultury zostaty ujete w normach KH54 i DP99 [zob. rozdziat 12], ale
ROE przyjete dla danej operacji ze wzgledéw politycznych moze jeszcze bar-
dziej ograniczy¢ mozliwos$¢ uzycia sity potencjalnie skutkujacej zniszcze-
niem i/lub uszkodzeniem obiektéw dziedzictwa kultury danego paristwa,
a wrecz sprowadzi¢ do minimum mozliwo$¢ wykorzystania débr kultury
iich bezposredniego sasiedztwa do celéw wojskowych. Poza samym targe-
tingiem (podjeciem ataku w stosunku do obiektu bedacego dobrem kultury)
sity zbrojne NATO musza wykaza¢ czujnos¢ takze wobec débr kultury znaj-
dujacych sie w bliskim otoczeniu celéw wojskowych bedacych legalnymi
celami ataku, z uwagi na zakaz powodowania nieproporcjonalnych (nad-
miernych) strat dla débr kultury w trakcie — zgodnego z prawem — atako-
wania innego dobra stanowigcego cel wojskowy?!#°.

Aby zagwarantowa¢, ze dobro kultury nie zostanie zaatakowane ani
nadmiernie zniszczone moga zosta¢ podjete trojakiego rodzaju srodki
ostroznosci:

1) podjecie wszelkich mozliwych dziatani, aby upewnic sie, ze dobro kul-
tury nie jest celem ataku (weryfikacja celu ataku) — juz na poziomie
planowania dziatan zbrojnych najwazniejsze dobra kultury powinny
by¢ dodane do no-strike list;

15 Zob. UNESCO Military manual, s. 8.

146 CPP makes sense (2020), s. 16—17.

147 Jbidem, s. 17.

18 E. Cunliffe, P. Fox, P. Stone, op. cit., s. 13.
149 Art. 12 ust. 3 KH54.
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2) wykazanie daleko posunietej ostroznosci przy doborze metod i $rod-
kéw prowadzenia dziatan zbrojnych, celem unikniecia lub zminima-
lizowania strat dla débr kultury;

3) odstapienie od ataku lub jego przerwanie, jesli okaze sie, ze celem ata-
ku jest dobro kultury lub gdy moze ono zosta¢ nadmiernie uszkodzone
(dotyczy to gtéwnie sytuacji, gdy wczeéniejszy etap weryfikacji oka-
zal sie niewystarczajgcy np. z uwagi na ograniczenia czasowe lub lo-
gistyczne)'s°,

Poza listami No-strike List i Restricted Strike List dobra kultury musza by¢
uwzglednione w procedurze szacowania strat ubocznych (Collateral Dama-
ge Estimation — CDE), majacych zapewni¢ poszanowanie zasady proporcjonal-
nosci w dziataniach zbrojnych?!s.

W ramach zabezpieczenn CP planowanie powinno obejmowa¢ zaréwno
dowodzenie, kontrole i koordynacje dziatan — plany ochrony (kryzysowe)
muszg by¢ regularnie sprawdzane i udostepnione partnerom w operacji na
wczesnym etapie planowania operacyjnego. Niestety, pomimo tego ze po-
wyzsze obowigzki zostaly ujete w konwencji, w rzeczywistosci wiekszos¢
panstw nie posiada przydatnych list — spiséw inwentarza, planéw ochro-
ny (zarzadzania kryzysowego) czy jasnego podziatu odpowiedzialnosci na
czas kryzysu's2. Podczas dziatan zbrojnych dobra kultury powinny by¢ za-
bezpieczone poprzez uruchomienie krajowych planéw ochrony — jakkol-
wiek w pierwszym rzedzie odpowiedzialnos¢ za dziedzictwo kultury spo-
czywa na panstwie goszczacym, sity NATO sa zobowigzane do wspierania
dziatanl panistwa w zakresie CPP. Jesli za$§ dane panstwo nie jest dtuzej
w stanie wykonywac swoich zobowigzan w zakresie CPP, sity NATO moga
przejac powyzsze obowigzki (zawsze jednak na zaproszenie paristwa-stro-
ny)'s3. Podczas okupacji wojskowej sity mandatowe ONZ musza zabezpie-
czaé, wspiera¢, a w razie potrzeby zastepowac krajowe mechanizmy HN,
jesli wladze HN nie chca lub nie moga zabezpiecza¢ débr kultury?s+.

Nalezyte wypelnienie obowigzkéw w zakresie CPP jest mozliwe jedynie
wéwezas, gdy cztonkowie sit zbrojnych sa odpowiednio wyszkoleni. Dlatego
zamiast doraznych i fragmentarycznych dziatan jest rekomendowana ogél-
na implementacja programéw edukacyjnych — zaréwno w ramach ogdél-
nego szkolenia wojskowego, szkolenia specjalistycznego i poprzedzajacego

150 ] Berends, CPP makes sense (2020), s. 20-21.
151 Jhidem, s. 21.

152 Jhidem, s. 25-26.

153 Jbidem, s. 26.

154 UNESCO Military Manual, s. 58—59.
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udziat w operacji sit wielonarodowych?ss. Cztonkowie sit zbrojnych dziataja-
cy w ramach operacji miedzynarodowej na terenie innego parnstwa potrze-
buja przede wszystkim wyraZznych, jasnych wytycznych i wskazéwek co do
postepowania, np. jak sie zachowa¢ trafiajac na dobro kultury (zaleznie od
okolicznosci) — poczawszy od zbierania informacji na potrzeby targetingu
i szacowania strat ubocznych poprzez natkniecie sie na dotad nieoznaczo-
ny obiekt (np. wykopalisko archeologiczne) lub nieoznakowany magazyn/
schron dziet sztuki podczas patrolu, az po znalezienie podejrzanych przed-
miotéw (prawdopodobnie zrabowanych artefaktéw) w pojezdzie zatrzyma-
nym do kontroli czy w plecaku kolegi z oddziatu. Regul wyboru optymalne;j
drogi postepowania muszg by¢ nauczeni w teorii i w praktyce!s¢ (prze¢wi-
czenie konkretnych scenariuszy, jak np. w przypadku szkolenia z ROE).

Testowanie CPP w czasie ¢wiczeni obejmuje dziatania wspomagajace HN
przy ewakuacji muzeum, ustanowienie porozumien koalicyjnych w zakre-
sie dowodzenia i kontroli oraz ochrone §wiatowego dziedzictwa witaczona
w operacje sit potaczonych — to z kolei przesadza o zasadnosci przeprowa-
dzenia ¢wiczenia w zakresie zarzadzania ryzykiem (CPP estimate) i wspSlne-
go planowania dzialan kinetycznych (targeting) oraz o przekazaniu pelnej
kontroli HN po ustaniu konfliktu zbrojnego. Doswiadczenia z dotychcza-
sowych ¢wiczen wskazujg, Ze intencje, zdolnoé¢ i wiadomos¢ w zakresie
kwestii zwigzanych z dziedzictwem kultury wéréd oséb bioracych udziat
w szkoleniu moga i powinny ulec poprawie!s’.

Aby zapewni¢ spéjne i adekwatne postepowanie personelu wojskowego
NATO, CPP powinna by¢ przedmiotem regulacji, dyrektyw i instrukcji Soju-
szu, ktére zapewnia przeniesienie wymogéw prawa miedzynarodowego na
dzialania sit sojuszniczych na poziomie strategicznym, operacyjnym i tak-
tycznym. Wymaga to réwniez wypracowania wiezi strukturalnych z rza-
dami oraz zajmujacymi sie CPP organizacjami miedzynarodowymi, organi-
zacjami pozarzadowymi i ekspertami, stuzacych efektywnej wspétpracy.
Identyfikacja débr kultury (obejmujaca gromadzenie danych o ich natu-
rze, lokalizacji, wartosci i znaczeniu z perspektywy prowadzonej operacji),
wspierajgca proces ustanawiania stosownych priorytetéw to zaledwie pierw-
szy krok w ewaluacji czynnikéw CPP majacy dostarczy¢ rzetelnej informacji
osobom odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji operacyjnych!se.

155 CPP makes sense (2020), s. 29.

156 Tbidem. Jako przyktady dobrych praktyk wskazano specjalistyczny kurs szkoleniowy dla sit
zbrojnych organizowany przez UK Reserves i CPP Unit (2019), amerykanskie szkolenie dla
oficeréw rezerwy nowej komérki CHTF — Cultural Heritage Task Force (2020) i szkolenie UNE-
SCO o ochronie dziedzictwa kultury w ramach konfliktu zbrojnego.

157 BSI, Exercise Trident Jaguar 2018 (report); przytoczone za: CPP makes sense (2020), s. 30.

158 CPP makes sense (2020), s. 30.
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Calosciowe podejscie NATO do CPP

Zinstytucjonalizowane i zestandaryzowane podej$cie do CPP oznacza, ze
kazdy cztonek sit zbrojnych dziatajacy w ramach operacji wojskowej dyspo-
nuje sprecyzowanymi wskazéwkami na temat pozadanego sposobu postepo-
wania — personel wojskowy niespecjalistyczny musi wiedzie¢ jak zareago-
wa¢ w razie nieoczekiwanego natrafienia na dobro kultury, za$ specjalista
CPP (odpowiedzialny za CPP estimate) potrzebuje szczegélowych wytycznych
do zastosowania w terenie'*®. W kazdym przypadku chodzi o zachowanie
nalezytej réwnowagi miedzy celami operacji wojskowej (korzy$ciami woj-
skowymi) a ochrona dziedzictwa kultury w czasie konfliktu zbrojnegos°.

Calosciowe podejscie do CPP sktada sie z 6 krokéw, ktére dostarczajg wy-
tycznych — uzytecznych w kazdym operacyjnym kontekscie. Podejmowane
dziatania dotycza 3 obszaréw: przygotowanie, obserwacja, sprawozdanie
(ang. POR — prepare, observe, refer), z zastrzezeniem koniecznosci sprostania
kilku warunkom wstepnym [zob. Tab. 7]. Wstepne czynnosci obejmuja zaréw-
no wyposazenie personelu w odpowiednia wiedze nt. débr kultury, wtasciwe
przeszkolenie, zapewnienie dostepu do wiedzy i porad ekspertéw w zakresie
prowadzonej operacji, jak tez wlaczenie ekspertéw CPP w proces podejmowa-
nia decyzji odnoszacych sie do kwestii zwiazanych z dobrami kultury, wspét-
prace z relewantnymi podmiotami oraz identyfikacje CP i gromadzenie od-
powiednich informacji/danych (dziatania inwentaryzatorskie)!1.

Tab. 7. Propagowane przez NATO podejscie do CPP podczas operacji woj-

skowych
CALOSCIOWE PODEJSCIE DO OCHRONY DOBR KULTURY
(CPP COMPREHENSIVE APPROACH)
dziatania wstepne przygotowanie obserwacja raportowanie
o wiedza * znajomos¢ o identyfikacja débr | e rejestracja akcji
i $wiadomosé wojskowego mandatu | kultury w rejonie dot. dobra kultury
kulturowa w zakresie CPP misji .
e raportowanie
o szkolenia e scenariusze CPP e sporzadzenie przetozonym
. . | w planowaniu opisu dobra kultury |zdarzer dot. débr
» wsparcie eksperckie .
operacyjnym kultury
61
° wspolpraca o konsultowanie
o identyfikacja CP ekspertéw CPP

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie CPP makes sense (2020), s. 33-36.

159 Jbidem, s. 33. Szerzej: P. Fox, CPP estimate — cultural property protection input to the operational
planning process (2020), niepubl.

160 CPP makes sense (2020), s. 33.

161 Jhidem, s. 33—34.
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Na etapie przygotowania do operacji zasadnicze znaczenie ma znajo-
mo$é¢ mandatu wojskowego w zakresie CPP, tj. zakresu obowigzkow zwigza-
nych z CPP, spoczywajacych na personelu wojskowym misji (oraz komérek
odpowiedzialnych za realizacje poszczegélnych zadan w obrebie struktury
dowodzenia) i podziatu odpowiedzialno$ci pomiedzy personel misji a wta-
dze HN. Po drugie, bardzo wazne jest uwzglednienie scenariuszy z zakre-
su CPP w planowaniu operacyjnym. Wiele ze zdarzen zwigzanych z do-
brami kultury moze by¢ bowiem przewidziane i dlatego powinny by¢ objete
planowaniem, co przygotuje personel misji na rozliczne sytuacje zwigza-
ne z CPP1%2, Na etapie obserwacji podczas operacji wojskowej kluczowe sa
dwa dziatania personelu operujacego w terenie: 1) identyfikacja débr kul-
tury (z zastrzezeniem, ze nie zawsze jest to sprawa latwa i oczywistal“),
co tym bardziej potwierdza zasadnos¢ przeprowadzenia specjalnego szko-
lenia z zakresu CPP, scisle uwzgledniajacego uwarunkowania konkretnej
operacji wojskowej i obejmujacego dziedzictwo kulturowe i specyfike reli-
gijno-obyczajowa HN; 2) opis dobra kultury — zewnetrznych danych (lo-
kalizacja, wyglad zewnetrzny, cechy charakterystyczne) oraz préba odpo-
wiedzi na 5 pytan (5WH):

e jaka jest funkcja obiektu?

 gdzie jest on usytuowany?
kto odwiedza obiekt?
kiedy i dlaczego jest on odwiedzany?

e czy ijak jest zabezpieczony?

Taki kompleksowy opis wymaga, gdy okolicznoéci na to zezwalajg, kon-
taktu z lokalna spotecznosécig!é. Pomaga on ekspertom CPP dokonaé oce-
ny warto$ci danego dobra kultury, jego potencjalnych zagrozen oraz zna-
czenia dla misji'¢5, jak réwniez — na etapie ewentualnego szacowania strat
ubocznych (CDE) — pomaga nalezycie wywazy¢ relewantne wartosci i do-
kona¢ wtasciwego doboru czasu i srodkéw ataku, minimalizujacych stra-
ty w dobrach kultury.

Na etapie sprawozdawczym mozliwe jest odwotanie sie do sytuacji dzie-
dzictwa kulturowego. Optymalne wykonanie powinno obja¢ rejestrowanie
poczynionych obserwacji oraz raportowanie pozyskanych informacji zgod-
nie z laficuchem dowodzenia. Na ile to mozliwe, decyzja o dalszym poste-
powaniu z dobrem kultury powinna zosta¢ podjeta w bliskiej kooperacji

162 Jhidem, s. 35.

163 Szerzej: ibidem, s. 34.
164 Jhidem, s. 34-35.

165 Jhidem, s. 35.
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z ekspertami z zakresu CPP, pomagajacymi w nalezytym zréwnowazeniu
celé6w misji wojskowej z ochrong déb kultury?ss.

Dziatania ratownicze (CPP First Aid)

Termin dzialania ratownicze w sferze dziedzictwa kultury odnosi sie
do natychmiastowych i kompetentnych dziatan, podejmowanych dla za-
pewnienia stabilizacji i zmniejszenia skali niebezpieczenistw zagrazaja-
cych materialnemu i niematerialnemu dziedzictwu kultury podczas sytu-
acji kryzysowych i po ich zakoniczeniu!¢’. Niesienie tzw. pierwszej pomocy
zagrozonemu dziedzictwu kultury nie jest podstawowa funkcja personelu
wojskowego biorgcego udziat w operacji miedzynarodowej, ale sity zbrojne
NATO moga by¢ wezwane do wsparcia takich dziatan i przejac czes¢ zobo-
wigzan w zakresie dzialan ratowniczych. Dlatego z punktu widzenia praw-
nych obowigzkéw i praktycznych implikacji jest to wazne zagadnienie!¢s,
Nalezy réwniez pamietad, Ze sity NATO sa zobowigzane do zabezpieczenia
débr kultury przed zniszczeniem i uszkodzeniem (zakaz wykorzystywa-
nia do celé6w wojskowych, niszczenia ich na skutek dziatan nie tylko kine-
tycznych, ale réwniez logistycznych lub inzynieryjnych)!¢® oraz do wyko-
nywania obowigzkéw przewidzianych na czas okupacjil’®.

Dziatania ratownicze sit NATO beda obejmowaty przede wszystkim:

e analize sytuacji i jej wptywu na dziedzictwo kultury,

® ocene zniszczen i zagrozen,

e dzialania na rzecz zabezpieczenia i ustabilizowania dobr kultury!’..

Po dokonaniu oceny sytuacji, stan zagrozonego lub uszkodzonego do-
bra kultury musi zosta¢ ustabilizowany. Nalezy zatem przywrodci¢ sta-
bilno$¢ obiektu i zapobiec dalszym szkodom poprzez zminimalizowanie
potencjalnych zagrozen. Ta faza wymaga w pierwszym rzedzie podjecia
tymczasowych $rodkéw (np. ewakuacja czy fizyczna stabilizacjal’?). Po
przystapieniu do dziatan ratowniczych nalezy podja¢ przygotowania do

166 Thidem.

167 A. Tandon, Handbook — First aid to cultural heritage in times of crisis, ICCROM, Rzym-Amsterdam
2018, https://www.iccrom.org/sites/default/files/2018-10/fac_handbook_print_oct-2018_
final.pdf (dostep: 25.03.2021), s. 7.

168 CPP makes sense (2020), s. 42.

169 Jbidem, s. 44. Szerzej na ten temat w rozdziale 12.

170 Por, UNESCO Military Manual (2016), s. 59; CPP makes sense (2020), s. 44.

171 CPP makes sense (2020), s. 45—48.

172 Szczegbtowa lista zadani (checklist) dla dokonania takich dziatan jest zawarta w Handbook —
First aid, przy czym fizyczne ustabilizowanie zabytku nie powinno by¢ podejmowane bez
wlasciwej ekspertyzy technicznej.
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dtugoterminowych, optymalnych rozwigzan majacych na celu zabezpie-
czenie dobra kultury, ale jest mato prawdopodobne, aby ich podjecie nale-
zalo do kompetencji wielonarodowych sit zbrojnych.

Grabiez i nielegalny obrét artefaktami

W odniesieniu do konwencyjnego obowigzku powstrzymania sie przed
pladrowaniem, nielegalnym wywozem i handlem dobrami kultury, dowéd-
ca oddziatu musi:

* zapewnic, ze kazdy cztonek personelu umie rozpozna¢ dobro kultury;

e wyda¢ wyrazne instrukcje odnoszace sie do dziatan, jakie zolnierz

powinien podja¢ w sytuacji, gdy natrafi na ruchome dobro kultury?'’3;

e zdyscyplinowac¢ wtasny personel i kara¢ osoby zaangazowane w nie-

legalny proceder'’4.

Podczas walk sity zbrojne maja obowiagzek podjecia stararn zapobiegajacych
pladrowaniu déb kultury przez osoby trzecie’>. W nawigzaniu do nomenkla-
tury cywilnoprawnej — jest to zobowiazanie do nalezytej starannosci (podej-
mowania krokéw), a nie osiggniecia pozadanego rezultatu — liczy sie zatem
jedynie to, czy silty zbrojne podjety rozsadne srodki by takim zachowaniom
zapobiec, a nie to czy okazaly sie one skuteczne!’s. To, jakie srodki moga by¢
uznane za rozsadne, zalezy od stopnia kontroli sprawowanej nad danym te-
rytorium przez sity zbrojne!””. Aby skutecznie wypelnic to zobowiagzanie, za-
kres czynnos$ci majacych na celu zapobieganie pladrowaniu powinien zosta¢
poddany odpowiedniej analizie na etapie planowania operacji wojskowe;.
W zaleznosci od kontekstu sytuacyjnego moga one sprowadzac¢ sie do ustano-
wienia ochrony zagrozonych obiektéw kultury, utworzenia lokalnych stra-
zy czy wzmocnienia kontroli granicznej'’8. Zolnierze nie moga réwniez do-
konywac zakupu artefaktéw na rynkach lokalnych, a w razie wystgpienia
takiego zdarzenia — musza natychmiast przekaza¢ je wtasciwym stuzbom?°.

W odniesieniu do konwencyjnego obowigzku zapobiegania pladrowa-
niu i nielegalnemu wywozowi artefaktéw, realizowanego w ramach mie-
dzynarodowej operacji wojskowej, mozna wyréznié trzy kategorie dziatan:

173 UNESCO Military Manual, s. 451 n.

174 CPP makes sense (2020), s. 45.

175 Art. 4 ust. 3 KH54.

176 UNESCO Military Manual, s. 46 i n.

177 Tbidem.

178 Szerzej nt. CPP makes sense (2020), sec. 4.3. 0 do§wiadczeniach zolnierzy Polskiego Kontyn-
gentu Wojskowego Irak w tym zakresie — szerzej w rozdziale 18.

179 Jbidem, s. 54.
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1) ogélne dzialania, jakie musza podja¢ sity zbrojne NATO;

2) dziatania wymagajace podjecia w ramach danej misji;

3) dzialania podejmowane wylacznie na zadanie lub jesli sa wyrazne

wpisane w mandat misji's°.

W ramach ogélnych dziatan wskazuje sie, ze kazde panstwo wysylajace
kontyngent narodowy na konkretna operacje wojskowa (TCN) ma obowia-
zek zapewnienia, ze cztonkowie sit zbrojnych maja wiedze i §rodki umozli-
wiajgce wlasciwe podejscie do kwestii zwigzanych z grabiezg i nielegalnym
przemytem débr kultury podczas misji NATO. To za$ oznacza, ze

1) muszg by¢ ustalone Sciste wiezi z relewantnymi organizacjami mie-

dzynarodowymi, NGO i ekspertami;

2) zolnierze powinni by¢ nalezycie przeszkoleni w odno$nym zakresie;

3) powinny by¢ wypracowane odpowiednie procedury i kodeks postepo-

wania dla zgtaszania (raportowania) przypadkéw niewtasciwego po-
stepowania z dobrami kultury w rejonie dziatania misjite.

Te ostatnie wymagaja, aby sity zbrojne kazdego paristwa biorgcego udziat
w miedzynarodowej operacji wojskowej miaty ujednolicone reguty postepo-
wania w stosunku do incydentéw pladrowania débr kultury, zapobiegajace
niespéjnym dziataniom i koniecznoéci podejmowania pochodnych dziatan
i érodkéw ad hoc'®2, Takie procedury postepowania powinny udziela¢ odpo-
wiedzi na nastepujace pytania:

1) Jakie sa kary dyscyplinarne za przypadek grabiezy i nielegalnego ob-

rotu artefaktami przez czlonkéw personelu wojskowego?

2) Jakiego typu dzialania beda Scigane karnie?

3) Jak powinien postapi¢ czlonek personelu misji w razie natrafienia na

dobro kultury?

4) Gdzie nalezy zgtasza¢ podejrzenie przypadku pladrowania i/lub nie-

legalnego handlu dobrami kultury?

W obrebie sit zbrojnych podziat obowigzkéw powinien by¢ jasny i przej-
rzysty, a procedury — ujednolicone®,

W ramach wymaganych dziatan, w trakcie konkretnej misji kluczowe
znacznie majg:

180 Jhidem, s. 59-62.
181 Jhidem, s. 59.

182 Jhidem, s. 60.

183 Thidem.
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e specjalistyczne szkolenie, uwzgledniajace specyfike danej operacii;

e identyfikacja narazonych na kradziez débr kultury i miejsc, gdzie
doszto do grabiezy wraz ze wskazaniem uwarunkowan, przyczyn
i podmiotéw odpowiedzialnych (stosowne informacje powinny by¢
pozyskane z wszelkich mozliwych Zrédet: wspétpraca z HN, lokalna
spolecznoscig, dane z raportéw oraz zdjecia satelitarne!s4);

» wlaczenie kwestii zwigzanych z grabiezg dobr kultury w proces pla-
nowania operacji (pozwalajace planistom wojskowym na rozwaze-
nie i uwzglednienie zapobiegania pladrowaniu w ramach wykony-
wanych zadar);

» wspolpraca z lokalna spotecznoscia — koniecznos¢ dostosowania srod-
kéw dziatania do specyfiki kontekstu lokalnego;

e zapewnienie, ze personel wojskowy omytkowo nie wywozi débr kul-
tury?ss,

W ramach wspélpracy z wladzami lokalnymi podkreslono zasad-
nos$¢: dokonania podziatu zadan i obowiazkéw z HN, szkolenia wiadz lo-
kalnych (i udzielania innego wsparcia), ochrony fizycznej zagrozonych
miejsc, ustanowienia punktéw kontrolnych, rejestrowania i raportowa-
nia o kradziezach débr kultury oraz $cigania grabiezcéw i zwrotu odzy-
skanych artefaktéw!®. Zwlaszcza te ostatnie dziatania wymagaja doste-
pu do odpowiednich danych (np. baza Interpolu obejmujaca wykaz 50 000
skradzionych artefaktéw?®’, okélnik porzadkujacy kategorie débr kultury
narazonych na nielegalny wywdz i handel, opracowany przez ICOM — Mie-
dzynarodowa Rade Muzeéw?'s® oraz baza SHERLOC!®), $cistej wspélpracy
miedzynarodowej'*® i nalezytego przeszkolenia personelu.

184 Szerzej nt. wykrywania pladrowania za pomocs zdje¢ satelitarnych zob. J. Casana, E.]J.
Lagier Satellite imagery-based monitoring of archaeological site damage in the Syrian civil war, ,,PLoS
ONE” 2017, nr 12(11); L Rayne et al., From Above and on the Ground: Geospatial Methods for Recor-
ding Endangered Archaeology in the Middle East and North Africa, ,Geosciences” 2017, nr 7(4); E.
Cunliffe, Remote Assessments of Site Damage: a New Ontology, ,International Journal of Herita-
ge in the Digital Era” 2014, nr 3(3); A. Lauricella et al., Semi-automated Detection of Looting in
Afghanistan Using Multispectral Imagery and Principal Component Analysis, ,Antiquity” 2017, nr 91.

185 CPP makes sense (2020), s. 60—62.

186 Jhidem, s. 63—64.

187 Jbidem, s. 67—68.

188 Zob. ibidem, s. 67.

189 Szerzej: UNESCO Fighting the illicit trafficking of cultural property. A toolkit for European judiciary
and law enforcement (2018), http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CLT/
movable/pdf/Toolkit_01.pdf (dostep: 15.03.2021), s. 96 i n.

190 W 2016 r. w wyniku operacji , Pandora” odzyskano 3 500 skradzionych artefaktéw oraz uje-
to 75 os6b. Stalo sie tak dzieki wspétpracy Europolu, UNESCO, WCO (Swiatowa Organizacja
Celna), Interpolu i 18 pafistw oraz wykorzystaniu technicznych mozliwo$ci WCO-Archeo.
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13.4.6. BI-SC CPP Directive (2019)

Podstawowym dokumentem opracowanym w ramach Sojuszu Péinocno-
atlantyckiego sg Bi-Strategiczne Wytyczne Dowédztwa dotyczace imple-
mentacji CPP w operacjach i misjach NATO z 1.04.2019 r. (dalej: BI-SC CPP
Directive)'®'. Zgodnie z NATO Policy for the Protection of civilians (Po()!%? i zwig-
zanym z nig Planem Dziatania'®? celem dokumentu jest wskazanie kierun-
ku i dostarczenie wytycznych odnoszacych sie do ochrony débr kultury
w przygotowywaniu, planowaniu i przeprowadzaniu operacji i misji NATO,
a takze zapewnienie edukacji, szkolenia, éwiczen i ewaluacji (ETEE - edu-
cation, training, exercises and evaluation)'*. Dyrektywa znajduje zastosowanie
do ACOYs5, AT, wszystkich misji i operacji NATO, z wyraZnym zastrzeze-
niem, ze nie ma ona na celu zmiany lub zastgpienia zobowigzan zaciggnie-
tych na czas konfliktu zbrojnego przez panistwa NATO i paristwa spoza So-
juszu, wysytajace kontyngenty na operacje miedzynarodowe?”. Dyrektywa
zapewnia wskazéwki dla wsparcia procesu cigglej instytucjonalizacji CPP,
zapewniajac, ze ochrona ta musi by¢ brana pod uwage w kazdego rodza-
ju konflikcie zbrojnym, w tym w dziataniach zmierzajacych do zapobiega-
nia konfliktom, do zakoniczenia konfliktu, rekonstrukeji post-konfliktowej,
operacji pokojowych i pomocy humanitarnej!*s.

Pomys$lna implementacja CPP wymaga zastosowania Comprehensive Appro-
ach (CA), jak i wykorzystania sieci ekspertéw (MSEs — Subject Matter Experts)
wsréd dowddeéw NATO i personelu — wykonywanie roli i zadan/obowigz-
kéw zwigzanych z CPP w ramach catej struktury dowédztwa NATO na
wszelkich szczeblach. CPP musi towarzyszy¢ wszystkim fazom operacji woj-
skowych i znaleZ¢ miejsce w réznych komérkach?®, w szczegélnosci w na-
stepujacych obszarach: CIMIC2%°, Targeting?°!, EP202, SP (Stability Policing)

19

2

NATO Bi-Strategic Command Directive 086—005: Implementing cultural property protection in NATO ope-
rations and missions (1.04.2019), SH/PD/J9/CL/SG/10-001345/1, (niepubl., archiwum autorki).
Zob. Final Approval of the NATO Policy for the protection of civilians (10.06.2016), PO(2016)0407(INV).
Final Approval of the Action Plan for the implementation of the NATO Policy for the protection of civi-
lians (6.02.2017).

194 BI-SC CPP Directive, par. 1 oraz s. 4, par. 1-2.a.

195 Sojusznicze Dowédztwo Operacji, ACO (od ang. Allied Command Operations).

196 BI-SC CPP Directive, par. 1.

197 Jbidem, par. 102.b.

198 Jbidem, par. 1-3.

199 Jbidem, par. 3-1.

200 Jbidem, par. 3-1.a.

201 Jbidem, par. 3-1.b.

202 Jbidem, par. 3-1.c.

19,

~

19.

b9
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i MP293 oraz StratCom (Strategic Communication)2°4. Ponadto naleiy utworzy¢
CPP Focal Point (doradcza rola) na kazdym szczeblu NCS (strategicznym, ope-
racyjnym, taktycznym)2°s.

W dalszej czeéci dyrektywa dokonuje wyliczenia zadas i obowigzkéw
SHAPE, HQ SALT, JECs i TCCs, JTF HQ. Do zadann SHAPE?%¢ nalezy zapew-
nienie wlaczenia refleksji nad CPP w przygotowanie, planowanie i reali-
zacje misji, wraz z identyfikacja i raportowaniem mozliwych naruszen.
Réwnie istotnymi zadaniami sg: nawigzanie wspétpracy z relewantnymi or-
ganizacjami miedzynarodowymi, rzagdowymi i pozarzgdowymi oraz zapew-
nienie strategicznych wytycznych odnoszacych sie do CPP dla podlegtych
dowédztw, a takze wspieranie CPP w NATO-wskim procesie zarzadzania kry-
zysowego (NCMP - Crisis Management Process), uczestniczenie w planowaniu
operacyjnym?%, koordynacja edukacji i szkoleri w zakresie CPP oraz wypra-
cowanie najlepszych praktyk. Do SHAPE nalezy réwniez wyznaczenie i od-
powiednie wyszkolenie CPP FP (Focal Point) w oddziale J9 odpowiadajacym za
wspétprace. HQ SACT odpowiada za 1) nawigzanie wspélpracy z zewnetrz-
nymi interesariuszami z zakresu CPP, 2) podniesienie §wiadomosci wagi CPP
w kontekscie bezpieczenstwa ludzkiego?°s, CPP FP w HQ SACT, JWC i JFTC,
3) koordynacje dzialan (wraz z JALLC) i 4) wiaczenie CPP w proces Lessons
Learned (LLs)2%. Do zadan JFC i TCCs naleza: zapewnienie wlaczenia rozwa-
zan z zakresu CPP w przygotowanie, planowanie i realizacje misji, réwno-
legle z rozpoznaniem i raportowaniem mozliwych naruszen; wyznaczenie
i wyszkolenie CPP FP w odpowiedniej komérce; podniesienie §wiadomosci
znaczenia CPP podczas szkoleri (m.in. Key Leader Training), wspétpraca oraz
wsparcie CPP best practices i LLs?°. JET HQ odpowiada réwniez za zapewnie-
nie wlaczenia rozwazan z zakresu CPP w przygotowanie, planowanie ire-
alizacje misji, wyznaczenie i wyszkolenie CPP FP w odpowiedniej komérce;
wspodlprace, dobre praktyki i system wykorzystania do§wiadczen (LLs) oraz
podniesienie §wiadomosci rangi CPP podczas szkoleni?!,

203 Jbidem, par. 3-1.d.

204 W tym obszarze odpowiedzialno$¢ dotyczy promocji zgodnosci dziatann NATO z wymogami
CPP, ktérych celem jest wzmocnienie legitymacji Sojuszu. Obejmuje ona ponadto zabezpie-
czenie wsparcia ze strony lokalnej ludnosci i wniesienie wktadu w sukces catej misji; ibi-
dem, par. 3-1.f.

205 Jbidem, par. 3-2.a.

206 Jhidem, par. 3—2.b.(1).

207 Poprzez opracowanie stosownych anekséw, np. aneks W (CIMIC), aneks II (Targeting) i —
w razie potrzeby — SP Annex.

208 BJ-SC CPP Directive (2019), par. 3-2.b.(2)b/.

209 Jbidem, par. 3-2.b.(2).

210 Jbidem, par. 3-3.

211 Jbidem, par. 3-4.
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W odniesieniu do standardu zachowan i regut postepowania BI-SC CPP Di-
rective (2019) podkreslila, ze o ile szkolenie z zakresu CPP nalezy do obo-
wigzkéw poszczegdlnych paristw sojuszniczych (jak i innych pafistw wysy-
tajacych kontyngenty narodowe na miedzynarodowe operacje wojskowe),
to NATO ETEE powinno zapewni¢ catemu personelowi NATO i pafistw spoza
Sojuszu oraz prywatnym kontraktorom, pracujacym na zlecenie sit zbroj-
nych, przyswojenie wymaganych prawem obowigzkéw w zakresie CPP pod-
czas operacji i misji miedzynarodowych?2, Wszyscy dowédcy NATO powin-
ni stosowa¢ zasady CPP i MPHKZ w dobrej wierze?'3, Wszyscy cztonkowie
personelu zaangazowanego w operacje i misje NATO muszg przestrzegac
obowiagzkéw w zakresie CPP?4. Jednoczesnie dyrektywa mocno podkresla
znaczenie wspélpracy z miedzynarodowymi partnerami: Miedzynaro-
dowym Komitetem Blekitnej Tarczy, UNESCO oraz innymi organizacjami
i podmiotami zainteresowanymi kwestia ochrony dziedzictwa kulturowe-
go. Wskazuje przy tym na konieczno$¢ konsekwentnej wspétpracy z takimi
podmiotami w trakcie prowadzonych operacji sit wielonarodowych. Wyma-
ga to ustanowienia i utrzymywania kontaktéw z podmiotami niewojsko-
wymi — przed lub w trakcie operacji — w celu zbudowania sieci odpowied-
nich relacji i wzajemnego zrozumienia, co niewatpliwie bedzie sprzyja¢
pomyslnej kooperacji?'s.

Rozdziat 4 BI-SC CPP Directive, poswiecony implementacji CPP w opera-
cjach i misjach NATO, akcentuje znaczenie nastepujacych elementéw:

* wspélpraca z partnerami,

* przygotowania,

e planowanie,

 zapobieganie,

e ochrona,

e Sciganie??®,

Jednoczesnie podkreslono, ze dziatania NATO w zakresie CPP musza by¢
wykonywane spéjnie i konsekwentnie, a zawarte w dyrektywie wytyczne
majg postuzy¢ nalezytej implementacji CPP w operacjach i misjach prowa-
dzonych przez Sojusz Péinocnoatlantycki??”.

Ad 1) W odniesieniu do partneréw dyrektywa wskazuje, ze zasadni-
cze znaczenie ma nawigzanie przez dowddcéw i ich sztaby relacji z sitami

212 Jbidem, par. 3-5.a.

213 Jbidem, par. 3-5.b. i rozdzial 2.
214 Jbidem, par. 3-5.c.

215 Jbidem, par. 3-6.

216 Thidem, rozdzial 4.

217 Jbidem, wprowadzenie do rozdziatu 4.
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bezpieczenistwa, podmiotami wojskowymi i cywilnymi oraz HN. Ich celem
ma by¢ pozyskanie odpowiednich informacji dla 0séb odpowiedzialnych za
proces podejmowania decyzji, uwzgledniajacych stosowna role CPP (wczesne
zaangazowanie sprzyja skutecznej interakcji)?18. Jakkolwiek wielokrotnie
podkresla sie, ze odpowiedzialno$c¢ za ochrone dziedzictwa kultury spoczy-
wa przede wszystkim na HN, to poszczegélne jednostki w ramach struktu-
ry NATO musza rozwazy¢ ustanowienie komunikacji cywilno-wojskowej
i kooperacji na szczeblu lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynaro-
dowym. Poziom wspélpracy z wojskowymi i cywilno-wojskowymi podmio-
tami bedzie rézni¢ sie w zaleznoéci od fazy operacji i zdolnosci HN w oma-
wianym zakresie. Dowddca, po uzyskaniu stosownej autoryzacji, powinien
rozwazy¢ mozliwo$ci wsparcia CPP przez szersza spoteczno$¢ miedzynaro-
dowg, réwnolegle do staran podejmowanych na tym polu przez Sojusz?®.

Ad 2) W zakresie przygotowani BI-SC CPP Directive podkre§la, ze jednostki

NATO musza zapewni¢ dostepnosé¢ danych o obiektach dziedzictwa kul-
tury, umozliwiajacych uprzednia ich segregacje, przetwarzanie i udostep-
nianie. Powyzsze zadanie wymaga m. in. umiejetnego czerpania wiedzy
z wielu zrédet oraz rozmaitych instytucji i agend??°. Uswiadomienie i zro-
zumienie specyfiki i kontekstu sytuacyjnego débr kultury w danym rejo-
nie misji powinno dostarczy¢ Sojuszowi odpowiednich wskazan i ostrzezen
o zagrazajacych im niebezpieczenistwach, aczkolwiek prowadzone w tym
zakresie analizy i formutowane opinie moga wymaga¢ wiedzy eksperc-
kiej??!. Ponadto NATO musi wiaczy¢ kwestie CPP (w tym relewantne best
practices i LLs) do programéw edukacyjnych i szkoleniowych??2

Ad 3) W kwestii planowania wytyczne wskazuja, ze CPP musi by¢ bra-

ne pod uwage w procesie planowania operacyjnego (OPP — Operational Plan-
ning Process) na wszystkich poziomach planowania, na kazdym szczeblu
i w kazdej fazie operacji. Nalezy przeanalizowa¢ co najmniej nastepuja-
ce elementy:

e krajowe zagrozenia dla débr kultury (przestepcza dziatalnosc);

e istnienie wyspecjalizowanych podmiotéw i/lub stuzb HN lub innej
organizacji, majacych za zadanie zapobieganie i reagowanie na we-
wnetrzne zagrozenia dla débr kultury;

e dziedzictwo kultury jako znaczace Zrédto dochodu HN, wspierajace
rozwéj gospodarczy kraju;

218 Jbidem, par. 4-1.a.
219 Jbidem, par. 4-1.b.
220 Jbidem, par. 4-2.a.
221 Jbidem, par. 4-2.-b.
222 Jbidem, par. 4-2.c.
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e dziedzictwo kulturowe jako czynnik integrujacy lub dzielacy spote-
czenstwo?23,

Ad 4) Na etapie zapobiegania — zgodnie z obowigzkami ustalonymi

w MPHKZ — NATO bedzie podejmowa¢ wszelkie mozliwe kroki, pozwalaja-
ce na unikniecie niepotrzebnych uszkodzen i zniszczert w dobrach kultury,
jakie moga zosta¢ spowodowane przez jego sity zbrojne. W razie otrzymania
stosownego mandatu, NATO podczas operacji bedzie starato sie zapobiega¢
zniszczeniom i kradziezom dokonywanym przez wrogie grupy zbrojne??,
W zwigzku z powyzszym NATO musi wzmacnia¢ ducha poszanowania débr
kultury w swoich sitach zbrojnych??s.

Ad 5) W przedmiocie ochrony — dowédcy wojskowi powinni dostosowac¢
metody i §rodki prowadzenia dziatan zbrojnych do odpowiednich norm
MPHKZ, odnoszacych sie do débr kultury i zastosowa¢ sie do nastepuja-
cych wymogéw:

 prowadzi¢ weryfikacje obiektu w ramach procedury targetingu;

* postepowac zgodnie z normami MPHKZ w zakresie ograniczenia skut-
kéw akeji zbrojnej dla dobra kultury i jego bezposredniego otoczenia
(w tym podjac¢ srodki ostroznosci wymagajace odwotania lub wstrzy-
mania ataku czy wystosowania skutecznego ostrzezenia) oraz dodat-
kowymi postanowieniami (np. dotyczacymi wzmocnionej ochrony);

e zapobiega¢ i postepowac zgodnie z zakazami odnoszacymi sie do znisz-
czenia lub uszkodzenia débr kultury znajdujacych sie pod ich kontrols;

e ochrania¢ dobra kultury przed zagrozeniami bedgcymi rezultatem
akeji wojskowej (ochrona fizyczna obiektu, ewakuacja albo zabezpie-
czenie na miejscu);

* przestrzega¢ wymogéw zwigzanych z zakazami kradziezy, pladrowa-
nia, wandalizmu i innych sprzeniewierzen w odniesieniu do débr kul-
tury, popelnianych przez czlonkéw sit zbrojnych i inne osoby w ob-
szarze dzialania operacji??6; dowédcy NATO powinni podja¢ wszelkie
mozliwe §rodki ostroznoséci podczas budowania infrastruktury woj-
skowej i prowadzenia dziatan logistycznych??”.

Ponadto sity zbrojne NATO podejma wszelkie starania sprzyjajace unik-
nieciu wykorzystania dobra kultury i jego bezposredniego otoczenia do za-
mierzen narazajacych je na zniszczenie lub uszkodzenie (np. lokowanie sit
zbrojnych i magazynowanie srodkéw bojowych w bliskim sgsiedztwie débr

223 Jbidem, par. 4-3.

224 Tbidem, par. 4-4.a.
225 Jbidem, par. 4-5.b.
226 Jbidem, par. 4-5.a.
227 Jbidem, par. 4-5.b.

525



OCHRONA DOBR KULTURY... TOM II

526

kultury)??8. W razie otrzymania stosownego upowaznienia, sity NATO po-
winny réwniez wspiera¢ HN w zabezpieczeniu i ochronie débr kultury??°.

Ad 6) W razie otrzymania stosownego upowaznienia, sity NATO beda
wspierac?*° egzekwowanie prawa przez wlasciwe organy cigania HN i Mie-
dzynarodowy Trybunat Karny, pomagajac w Sciganiu oséb odpowiedzial-
nych za przestepstwa przeciwko dobrom kultury, w tym bezprawne ich nisz-
czenie lub uszkadzanie czy handel?3'. Odpowiednio upowaznione sity NATO
moga réwniez podja¢ czynnosci wspierajace HN i cywilne podmioty w za-
kresie odzyskania, odbudowy czy renowacji (odrestaurowania) débr kultury
zagrabionych, uszkodzonych lub zniszczonych podczas kryzysu lub konflik-
tu zbrojnego?32. Sity NATO moga uzy¢ réwniez swoich aktywéw ISR (Inteli-
gence, Surveillance and Reconnaissance) oraz SOF (Special Operations Forces) celem
wsparcia Scigania cztonkéw zorganizowanych grup przestepczych prowa-
dzacych bezprawna dziatalnos¢ wymierzona w dobra kultury?3.

W piatym rozdziale BI-SC CPP Directive zawarto wytyczne dotyczace wy-
miany informacji i raportowania. Uwypuklono, ze skrupulatne zebranie
i rozpowszechnienie zaktualizowanych danych na temat obiektéw dzie-
dzictwa kulturowego moze przyczyni¢ sie do pomyslnego zakoriczenia trwa-
jacej operacji wojskowej. Warunkiem sine qua non zapewnienia CPP pod-
czas operacji jest zidentyfikowanie czy cos jest dobrem kultury, gdzie jest
ono umiejscowione i zakomunikowanie tych informacji w skuteczny spo-
s6b234. Z kolei w rozdziale széstym poruszono kwestie edukacji i szkole-
nia w zakresie CPP oraz systemu wykorzystywania doswiadczen w rele-
wantnym zakresie (LLs). Zgodnie z wytycznymi, osoby odpowiedzialne za
planowanie é¢wiczeni powinny wprowadzi¢ CPP do NATO Collective Training
Exercise w charakterze stalych elementéw szkoleniowych, umieszczonych
w scenariuszach dziatania Sojuszu?**. SHAPE J9 odpowiada za koordynacje
identyfikacji i zaproszen cywilnych ekspertéw z zakresu CPP (SMEs) dla
wsparcia cyklu szkoleniowego?3¢. Ponadto proces NATO Lessons Learned po-
winien zosta¢ wykorzystany dla zidentyfikowania LLs i ustanowienia do-
brych praktyk w zakresie CPP?%7,

228 Tbidem, par. 4-5.c.

229 Jbidem, par. 4-5.d.

230 W tym wlaénie celu przewidziane zostaty odpowiednie procedury SP i personel SP CPP.
231 BI-SC CPP Directive, par. 4—6.a.

232 Jbidem, par. 4-6.b.

233 Jbidem, par. 4—6.c.

234 Tbidem, par. 5-1.

235 Jbidem, par. 6-2.a.

236 Jbidem, par. 6-2.b.

237 Ibidem, par. 6-3.
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Zestawienie opisanych powyzej podstawowych obowiazkéw wielonaro-
dowych sit zbrojnych w zakresie ochrony débr kultury w oparciu o stan-

dardy Sojuszu Pétnocnoatlatyckiego przedstawiono w tabeli nr 8.

Tab. 8. Zestawienie podstawowych obowigzkéw wielonarodowych sit

zbrojnych w zakresie CPP (na przykladzie standardéw NATO)

przyjecie regulacji i instrukeji wojskowych
wzmocnienie §wiadomosci znaczenia CPP
czas wprowadzenie odpowiednich szkoleni (education/training)
okoju . 1 . .
POXOTE | yistanowienie specjalistycznego personelu ds. débr kultury w si-
w tach zbrojnych
Zz . . . 1z
E = priorytetowe traktowanie identyfikacji débr kultury
v
9
= Q priorytetowa rola identyfikacji débr kultury
NI
g = unikanie atakowania débr kultury
<5 | & w czasie . s .
= ‘é 1L unikanie uszkadzania i niszczenia débr kultury
walk
o W
= g zakaz rekwizycji i represaliéw
o —
poszanowanie personelu przypisanego do débr kultury
okupacja . .
pac) poszanowanie i egzekwowanie prawa HN
wojenna
czas . S . . .
e X wykonywanie obowigzkéw panstw sojuszniczych
zZ % pokoju
N S .
U = | wczasie . . . . .
w s podjecie koniecznych $rodkéw ostroznosci
T 5| walk
o < o :
= 2 okupacja zapobieganie zniszczeniu
N .
Wojenna | wspieranie HN
< czas | wsparcie i pomoc (na prosbe HN)
z=3 okoju e :
<z w POXOJU | obowiazki krajowe
3%
E ° ¢ okupacja podjecie koniecznych $rodkéw ostroznosci
o<~ .
« WOjenna | wspieranie HN
w w czasie | zapobieganie pladrowaniu
= = walk ie si ies
S =5 powstrzymanie sie przed grabieza
=] w
ilzs . :
Now g g zakaz prowadzenia wykopalisk
o @
O =
2Zwo ; ieranie HN
S & 4 2 | okupacja | Wspieranie
Jouwag pac)
N Z O | Wojenna | przyjecie i/lub wdrozenie i wyegzekwowanie praw wojskowych
-9
poszanowanie praw HN

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie Figure 33. CPP Obligations w: CPP makes sense (2020), s. 72.
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13.5. Ochrona dziedzictwa kultury na agendzie ONZ

Sity zbrojne dzialajace na podstawie mandatu nadanego przez Rade Bezpie-
czenistwa ONZ moga byc¢ expressis verbis zobligowane, uprawnione lub zache-
cone w ramach tego mandatu do podejmowania formalnych krokéw w od-
niesieniu do dziedzictwa kultury?2.

W rezolucji nr 2100 (2013), ustanawiajacej operacje wsparcia pokoju
w Mali (MINUSMA)?%%, Rada Bezpieczeristwa ONZ wyraznie wskazala,
ze w koniecznym i mozliwym zakresie, we wspétpracy z UNESCO, sity
MINUSMA beda wspiera¢ przejsciowe wiadze w Mali w zabezpieczaniu kul-
turowych i historycznych miejsc przed atakiem?*° i upowaznita je do pod-
jecia wszelkich niezbednych $rodkéw, w zakresie ich mozliwosci i obszaru
zaangazowania do wykonywania ich mandatu?#. Jednocze$nie w rezolu-
cji wskazano na zasadno$¢ ostroznego operowania sit MINUSMA w pobli-
zu miejsc posiadajacych znaczenie historyczne i kulturowe?42. Znalazlo to
odzwierciedlenie w prowadzeniu operacji wojskowej, zwlaszcza w zakresie
targetingu — No Strike List i Restricted Target List zostaty dotaczone jako anek-
sy do krajowych instrukeji w zakresie targetingu i obejmowaty specjalne
lokalizacje z koordynatami mostéw, muréw, starozytnych wiosek i mecze-
téw243. Ponadto dla sit MINUSMA sporzadzono tzw. Passport Mali [Herita-
ge Passport for the preservation of cultural property (North Mali)]?#4. Rezolucja RB
ONZ nr 2100 z 25.03.2013 r. utorowata droge do ustanawiania odrebnych
misji w celu ochrony dziedzictwa kulturowego.

Decyzje Rady Bezpieczenistwa ONZ, majace moc wigzgca dla panstw
czlonkowskich tej organizacji?*5, moga réwniez wywiera¢ bezposredni

238 Dla przyktadu juz 1995 r. w porozumieniu miedzy ONZ a Libanem, dotyczacym statusu IN-
IFIL (Tymczasowe Sity Zbrojne ONZ w Libanie), ONZ zobowigzalo sie zapewni¢, ze UNIFIL
bedzie wykonywal operacje w Libanie z pelnym poszanowaniem zasad i ducha m.in. KH54;
zob. art. 7(a) porozumienia miedzy ONZ a Libanem dotyczacego statusu INIFIL z15.12.1995 1.

239 United Nations Multidimensional Integrated Stabilization Mission in Mali.

240 Par. 16 f rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 2100 (2013) z 25.04.2013 r. Powtdrzyta to, prze-
dtuzajaca mandat operacji MINUSMA, rezolucja nr 2227 (2015) z 29.06.2015 r. w par. 14 h.

241 Par. 17 rezolucji Rady Bezpieczenistwa nr 2100 (2013) z 25.04.2013 . Co wiecej, w par. 18 rezo-
lucji Rada Bezpieczenistwa upowaznita oddziaty francuskie do interweniowania dla wspar-
cia elementéw MINUSMA (na wniosek Sekretarza Generalnego ONZ), jesli znajda sie one
w sytuacji bezposredniego i powaznego zagrozenia.

242 Jbidem, par. 32.

243 Wypowiedz gen. bryg. B. Barrera, dowddcy sit SERVAL w 2013 r. (francuskiej operacji re-
agowania kryzysowego w Mali); wskazane za: CDEF, Handbook..., s. 41.

244 Jego tres¢ zostata opublikowana w aneksie 7 do CDEF, Handbook..., s. 77 i n.

245 Art. 25 Karty Narodéw Zjednoczonych, podpisanej w San Francisco 26.06.1945 r. (Dz.U.
z 1947 r. Nr 23, poz. 90).
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wplyw na metody prowadzenia operacji wojskowych w odniesieniu do
débr kultury?#¢. W rezolucji nr 1483 z 22.05.2003 r., podjetej podczas za-
angazowania sit Koalicji w Iraku, Rada Bezpieczenistwa wezwata panistwa
do podjecia szeregu $rodkéw wspierajacych proces rekonstrukeji Iraku po
zakonczeniu konfliktu zbrojnego, w tym wszelkich rozwigzan utatwiaja-
cych bezpieczny powrét irackich débr kultury, m.in. poprzez ustanowie-
nie zakazu handlu takimi dobrami?¥’. W mysl rezolucji wszystkie pafistwa
cztonkowskie ONZ powinny przedsiewzia¢ stosowne $rodki celem utatwie-
nia bezpiecznego powrotu — do irackich instytucji — irackich débr kultury
iinnych przedmiotéw o znaczeniu archeologicznym, historycznym i kultu-
rowym, bezprawnie zabranych z Irackiego Muzeum Narodowego, Narodo-
wej Biblioteki i innych instytucji po roku 1990. Sity zostaty réwniez zobo-
wigzane do zapobiegania nielegalnemu obrotowi i sprzedazy irackich débr
kultury, zapewnienia im powrotu i do unikania ich niszczenia w toku pro-
wadzonych dziatan zbrojnych.

W zwigzku z wydarzeniami w Syrii Rada Bezpieczeristwa ONZ w swo-
ich rezolucjach takze wezwala panstwa do wprowadzenia skutecznych roz-
wigzan krajowych w celu zapobiegania i zwalczania przemytu débr kul-
tury i powiazanych z nimi czynéw?4. W rezolucji nr 2199 z 12.02.2015 r.
Rada Bezpieczenistwa nakazata panistwom podjecie wszelkich mozliwych
srodkéw sprzyjajacych ukréceniu handlu irackimi i syryjskimi artefak-
tami, w tym wprowadzenie zakazu przewozenia ich przez granice. I jak-
kolwiek — co do zasady — obowigzek odnosi sie do przyjecia przez panstwa
cztonkowskie ONZ odpowiednich rozwigzan prawnych i §érodkéw admini-
stracyjnych na ich wiasnym terytorium, powyzsza rezolucja wprowadzita
jednak daleko idgce konsekwencje w przypadku wystania zotnierzy dane-
go panstwa do Iraku lub Syrii?#. Ponadto zobowigzala sity panstw czton-
kowskich ONZ stacjonujace w Iraku i Syrii do zapobiegania wywozeniu
irackich i syryjskich débr kultury poza granice tych panstw. Tym samym
natozyta na nie odpowiedzialnos¢ za ochrone dziedzictwa kulturowego Sy-
rii i Iraku, cho¢ skutecznos¢ ich staran nie zastopowata szeroko zakrojo-
nych dziatan prowadzonych przez ISIS?%.

246 UNESCO Military manual, s. 8.

247 Par. 7 rezolucji nr 1483 z 22.05.2003 r.

248 Rezolucje Rady Bezpieczeristwa nr 2199 z 12.02.2015 r., nr 2253 z 17.12.2015 r., nr 2322
(12.12.2016), nr 2347 z 24.3.2017 r.

249 UNESCO Military manual, s. 9.

250 W.A. Qureshi, The protection of cultural heritage by international law in armed conflict, ,Loyola
University Chicago International Law Review” 2017, nr 15(1), s. 81-82.
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W ostatnich latach rezolucje Rady Bezpieczenstwa — jak np. wspomnia-
na rezolucja nr 2199 (2015) - wyraZnie powiqzaly zwalczanie terroryzmu
z dzialaniami skierowanymi przeciwko przemytowi débr kultury przez or-
ganizacje terrorystyczne, takie jak ISIS czy Al-Nusra Front. W rezolucji nr
2347 z 24.03.2017 r. expressis verbis podkreslono znaczenie ochrony dziedzic-
twa kulturowego dla pokoju i bezpieczenistwa?sl. Co wiecej, wskazuje ona
jasno, ze operacje pokojowe ONZ moga obejmowa¢ swoim mandatem ochro-
ne dziedzictwa kulturowego, o ile wtadze lokalne o to poprosza?s2.

13.6. Ochrona dziedzictwa kultury w misjach UE

Swoista odpowiedza Unii Europejskiej na rezolucje Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr 2347 (2017), ktadaca wiekszy nacisk na CPP i wyraznie przewiduja-
cg mozliwos¢ utworzenia mandatu operacji pokojowej w celu wykonywania
powyzszych zadan, byto przyjecie w 2017 r. nowego modutu operacyjnego —
,Ochrona Dziedzictwa Kulturowego” — do misji prowadzonych w ramach
Wspélnej Polityki Bezpieczefistwa i Obrony (CSDP)?. Pierwsza misja
z tak wyraZznie sformutowanym w mandacie powyzszym zadaniem byta
misja doradcza w Iraku (EUAM Iraq — EU Advisory Mission in Iraq)?s.
Misja EUAM Irak zostata ustanowiona w 2017 r. i jej gtéwne zadania
oscylowaly wokét szeroko rozumianego bezpieczeristwa, a doktadniej re-
form sektora bezpieczenistwa. Ochrona obiektéw kultury zostata jedynie
posrednio wzmiankowana w oficjalnym mandacie misji, w ramach dzia-
tan podejmowanych przez EUAM Irak w zakresie zwalczania zorganizo-
wanej przestepczo$ci, w tym nielegalnego handlu dobrami kultury?s.

251 UNESCO, UN Security Council adopts historic resolution for the protection of heritage, 24.03.2017,
https://en.unesco.org/news/security-council-adopts-historic-resolution-protection-
heritage (dostep: 9.01.2021).

252 Par. 19 rezolucji nr 2347 z 24.03.2017 r.

253 Council of the European Union, Council Conclusions on Strengthening Civilian CSDP, Brussels,
28.05.2018 1. (9288/18), par. 4, http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST9288—
—2018-INIT/en/pdf (dostep: 12.03.2021).

254 Zintegrowanie ochrony dziedzictwa kulturowego z operacjami pokojowymi prowadzonymi
przez panstwa UE jest zastuga pionierskich dzialan podejmowanych przez Wiochy, dlate-
go tez wyposazenie unijnych CSDP misji w mandat w zakresie CPP jest okre$§lane mianem
~wloskiej idei”; zob. A. Baldini, Iraq: Mogherini, a new EUcivil mission will include a specialist in
cultural heritage, ,Onultalia”, 30.10.2017, https://www.onuitalia.com/irag-mogherininew-
eu-civil-mission-will-include-specialistcultural-heritage (dostep: 12.02.2021).

255 Zgodnie z pierwotnym mandatem ,EUAM Iraq shall ensure that [...] actions to combat or-
ganised crime include the fight against illegal migration, trafficking in weapons and drugs,
cybercrime and illicit trafficking and destruction of cultural goods. The latte will be close-
ly coordinated with all relevant actors on the ground, in participation with UNESCO and
the Global [anti-ISIS] Coalition” [zob. Council of the European Union, Council Decision (CFSP)


https://en.unesco.org/news/security-council-adopts-historic-resolution-protection-heritage
https://en.unesco.org/news/security-council-adopts-historic-resolution-protection-heritage
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W konsekwencji, w operacyjnym rozumieniu, ochrona dziedzictwa kultu-
ry jest postrzegana w pierwszym rzedzie w kontekscie dziatan zwalczajg-
cych zorganizowang przestepczosc¢ i finansowanie grup terrorystycznych,
takich jak ISIS?%. Z uwagi jednak na fakt, ze misja CSDP obecnie jest mata
misja o charakterze szkoleniowym i doradczym, a nie duza operacja woj-
skowg, priorytetem dla niej bedzie prewencja i zwalczanie szmuglowania
artefaktéw, nie za$ fizyczna ochrona dziedzictwa kultury?s7.

Wysoka Komisarz UNESCO Francesca Mogherini, we wrze$niu 2017 r.
w wystagpieniu publicznym, po raz pierwszy wskazata na role, jaka mi-
sje SCDP powinny odegra¢ na polu ochrony dziedzictwa kultury?s8. W jej
ocenie ochrona dziedzictwa kulturowego powinna by¢ czesciag mandatu
wszystkich misji UE (wojskowych i cywilnych), poprzez wlaczenie w nie
doradcéw-specjalistéw CPP. Wewnetrzny raport EEAS nie wskazal jednak
na potrzebe fizycznej ochrony obiektéw — a zdefiniowane w nim zadania
obejmuja problematyke rekonstrukeji, wzmocnienia podmiotéw lokalnych,
zapobiegania szmuglowaniu oraz poprawy koordynacji instrumentéw unij-
nych i innych podmiotéw?*°. Nadal brakuje zatem wyraznej podstawy kon-
cepcyjnej dla celéw, jakie cywilna misja CSDP powinna osiggna¢ w do-
menie CPP2¢°, W konsekwencji doswiadczenia EUAM Irak beda zapewne
odgrywaty w tym zakresie role wiodaca. Podnosi sie jednak w literatu-
rze, ze UE powinna podja¢ stosowne kroki — zmierzajgce do dostosowania
swoich dziatan do tego, co NATO, ONZ i UNESCO implementowaty w rele-
wantnym zakresie — aby unikna¢ duplikowania wysitkéw i marnowania
czasu?¢t,

2017/1869 of 16 October 2017 on the European Union Advisory Mission in support of Security Sector Re-
formin Iraq (EUAM Iraq), art. 3(5)]. Nowy mandat, ustanowiony w pazdzierniku 2018 r., okre-
§lit zadanie CPP jako ,wsparcie kompleksowej strategii zwalczania zorganizowanej prze-
stepczosci ze szczegblnym odniesieniem do ochrony granic, przestepstw finansowych,
zwlaszcza korupcji, prania brudnych pieniedzy oraz przemytu débr kultury” [Council of
the European Union, Council Decision (CFSP) 2018/1545 of 15 October 2018 amending Decision (CFSP)
2017/1869 on the European Union Advisory Mission in support of Security Sector Reform in Iraq (EUAM
Irag), art. 3(1d)].

256 T, Pietz, M. Schmidtke, EU CSDP Missions and the protection of cultural heritage, ,IAI Commen-
taries” 2019, nr 19, s. 4, https://www.iai.it/sites/default/files/iaicom1963.pdf (dostep:
12.01.2021).

257 Tbidem.

258 European External Action Service (EEAS), Remarks by the HR/VP on Protecting Cultural Heri-
tage from Terrorism and Mass Atrocities: Links and Common Responsibilities, New York, 21.09.2017,
https://europa.eu/!tY76W]J (dostep: 13.01.2021).

259 EEAS, Revised Issues Paper — Preservation and Protection of Cultural Heritage in CSDP Missions and
Operations (11930/1/17 Rev. 1) (7.09.2017).

260 T, Pietz, M. Schmidtke, op. cit., s. 3.

261 Jbidem, s. 4.
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13.7. Podsumowanie

Nie ulega zatem watpliwosci, Ze kluczowe znaczenie dla rzeczywistej ochro-
ny débr kultury znajdujacych sie na teatrze dziatan wojennych ma wy-
szkolenie i przygotowanie w tym zakresie zaréwno dowédcéw, jak i Zotnie-
rzy odpowiedzialnych za bezpo$rednia realizacje postawionych im zadan,
wsparte 0 0gélna §wiadomos¢ kulturowa. CPP nie jest obecnie luksusem, ale
zasadniczg cze$cig wspdlczesnych operacji prowadzonych przez wielonaro-
dowe sity zbrojne, warunkujacych wrecz pomysine zakornczenie dziatan,
jak i pozwalajacych na szybki powrét do normalnosci lokalnej wspélnocie.

Z prawnego punktu widzenia dobra kultury, zwlaszcza obiekty §wiato-
wego dziedzictwa kultury, zastuguja na ochrone przed skutkami wojny,
czystek etnicznych czy chaosu post-konfliktowego. W perspektywie poli-
tycznej jest nader oczywistym, ze ich ochrona stuzy interesom pokojowe-
go rozstrzygania sporéw i zapewnianiu stabilizacji w post-konfliktowej fa-
zie miedzynarodowej operacji wojskowej.

Ochrona débr kultury wymaga zatem podjecia szeregu dziatan i to jesz-
cze przed zaangazowaniem sit zbrojnych. Edukacja, szkolenia, tworzenie
regulaminéw i instrukeji, wspétpraca i identyfikacja débr kultury (groma-
dzenie i zarzadzanie odno$nymi danymi) naleza do zadan wielu komérek
w obrebie sit zbrojnych i specjalistéw zewnetrznych. Niewatpliwie ochro-
na dziedzictwa kulturowego jest zagadnieniem wielosektorowym i wyma-
ga dzialania horyzontalnego zainteresowanych podmiotéw.

ONZ (misja MINUSMA) i UE (EUAM Iraq) maja juz pierwsze do§wiadcze-
nia z umieszczaniem CPP w mandatach sit wielonarodowych. Sojusz P61
nocnoatlantycki podjat w ostatnich kilku latach wiele dziatann prawnych
i pozaprawnych, zmierzajacych ku wypracowaniu zinstytucjonalizowanego
podejécia do ochrony débr kultury w ramach prowadzonych operacji woj-
skowych. Nowe wytyczne, dokumenty strategiczne, raporty i inicjatywy
podjete przez NATO kreuja odpowiednie standardy, ktére w ramach szko-
lenia i ¢éwiczen powinny by¢ implementowane do sit zbrojnych panstw so-
juszniczych. Z uwagi za$ na wieloptaszczyznowos¢ ochrony dziedzictwa
kultury w sposéb szczegélny podkresla sie uprzednie przygotowanie perso-
nelu organizacji, stata dbato$¢ o wzrost §wiadomosci kulturowej jej czton-
kéw oraz istote skutecznej wspétpracy z zewnetrznymi interesariuszami.

Pytania kontrolne:

1. Jakie sq korzysci z petnego poszanowania dziedzictwa kultury przez wielonarodo-
we sity zbrojne podczas miedzynarodowej operacji wojskowej?
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2. Czyiw jakim zakresie NATO jest zwigzane normami dotyczqcymi ochrony débr kul-
tury ustanowionymi w KH54?

3. Wyjasnij na czym polega poszanowanie débr kultury w kontekscie zasady rozréz-
niania i proporcjonalnosci ataku, przewidzianych normami MPHKZ.

4. Na czym polega i czemu stuzy gromadzenie i przetwarzanie przez personel wojsko-
wy danych dotyczqcych ochrony débr kultury?

5. Jakie dziatania podjeto w ostatnich latach w strukturze Sojuszu Pétnocnoatlantyc-
kiego w obszarze CPP?

6. Wymien przypadki umieszczenia ochrony débr kultury w mandatach operacji mie-

dzynarodowych.
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Marek Lemiesz
ROZDZIAL 14.

Ochrona dobr kultury w sitach zbrojnych
wybranych panstw sojuszniczych NATO
i stowarzyszonych

Zgodnie z postanowieniami Konwencji haskiej z 1954 r., na sitach zbroj-
nych uczestniczacych w dziataniach militarnych spoczywa obowiazek
podjecia dziatar na polu poszanowania i ochrony szeroko rozumianego
dziedzictwa kulturowego (Cultural Property Protection, CPP?). W szcze-
g6lnosci art. 7 nakazuje wprowadzenie w wojskowych regulaminach za-
piséw, zapewniajacych przestrzeganie tego aktu (ust. 1), a takze powola-
nie w sitach zbrojnych struktur odpowiedzialnych za obszar CPP (ust. 2).
Podobnie w art. 25 zobligowano sygnatariuszy do jak najszerszego rozpo-
wszechniania postanowieni Konwencji, jak réwniez do wilaczenia jej tre-
§ci do programéw edukacji w wojsku. Te same zalecenia zawiera tez art. 30
ust. 3 Drugiego Protokotu do tej Konwencjis.

0d roku 2017 (ratyfikacja Konwencji haskiej przez Wielka Brytanie) nie-
mal wszystkie kraje nalezgce do Sojuszu Pélnocnoatlantyckiego (North
Atlantic Treaty Organization, NATO) pozostaja sygnatariuszami tego aktu?.
Pomimo jednak wieloletnich préb ujednolicenia, proces implementacji po-
stanowient Konwencji nie przebiega jednorodnie — w czesci panstw czion-
kowskich ograniczono sie do modelu horyzontalnego, na poziomie insty-
tucji resortowych i regulacji prawnych, jednak bez wprowadzenia w zycie

1 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

2 W terminologii NATO CPP nie jest pojeciem o charakterze prawnym, a raczej zbiorem sto-
sowanych praktyk — por. F. Rosén, NATO and Cultural Property. Report of the NATO Science for
Peace and Security Project: Best Practices for Cultural Property Protection in NATO-led Military Ope-
rations, Kopenhaga 2017, s. 12.

3 Drugi Protokét sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. do Konwencji o ochronie débr kultury
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

4 Konwencji nie przyjeta dotad Islandia, natomiast cze$¢ cztonkéw NATO nie ratyfikowata
Drugiego Protokotu.
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artykuléw bezposrednio odnoszacych sie do sfery wojskowej. Weigz tez nie
brak gtoséw watpliwosci co do efektywnosci niektérych postanowiert Kon-
wencji lub ich zgodnosci z krajowym ustawodawstwem.

0 tym, jak (i czy) skutecznie wojsko poradzi sobie z zadaniami w tym
obszarze, zwlaszcza gdy na dowédcach operacji miedzynarodowych spo-
czywa bezposrednia odpowiedzialnoé¢ za zabezpieczenie débr kultury na
powierzonym ich odpowiedzialnosci obszarze, decyduje kilka kluczowych
elementéw

* precyzyjne ramy prawne — zaréwno w odniesieniu do legislacji kra-
jowych, jak i dokumentéw doktrynalnych czy instrukeji wewnatrz-
wojskowych;

¢ skuteczna wspélpraca z sektorem cywilnym, przede wszystkim
srodowiskami akademickimi oraz organizacjami pozarzadowymi
(np. UNESCO, Komitety Blekitnej Tarczy);

e jako$¢ rozwigzan organizacyjno-instytucjonalnych, przyjetych w si-
tach zbrojnych, zwtaszcza powotanie specjalistycznych komérek badz
przydzielenie CPP istniejacym strukturom, a takze zarzadzanie uzyt-
kowanymi zasobami kulturowymi;

o efektywny system dydaktyki w omawianej sferze, przygotowujacy
do wykonywania zadan w warunkach pokojowych i w realiach dzia-
tan zbrojnych;

* wykorzystanie wcze$niejszych do§wiadczen, nabytych podczas sy-
tuacji kryzysowych i operacji militarnych.

Poniewaz niemozliwoécig bytoby nakre§lenie powyzszych zagadnien

w odniesieniu do sit zbrojnych wszystkich 30 cztonkéw Sojuszu, w niniej-
szym rozdziale dokonano wyboru, ktéry wymaga pokrétce wyjasnienia®.
Obecnos¢ na liscie Stanéw Zjednoczonych wynika przede wszystkim z tego,
iz w armii amerykanskiej wprowadzono najbardziej rozbudowana i kon-
sekwentnie realizowang polityke CPP. Model holenderski, oparty w gtow-
nej mierze o struktury wspétpracy cywilno-wojskowej, stat sie do pewnego
stopnia wzorcem rozwigzan w skali catlego NATO. O wyborze Wtoch zade-
cydowato przede wszystkim to, iz dysponuja, cieszaca sie wyjatkowa reno-
ma, wyspecjalizowana jednostka karabinieréw. Z kolei dla Wielkiej Bry-
tanii charakterystyczna jest konserwatywna wyktadnia CPP, przez dtugi
czas oparta na Konwencjach genewskich. W gronie tym znalazla sie tez Au-
stria — wprawdzie zachowuje ona swéj neutralny status, ale od lat $cisle
wspotpracuje z Paktem, przystapienie do ktérego stanowi od lat przedmiot

5 Tres¢ rozdzialu w pewnym stopniu bazuje na danych, zebranych na potrzeby studium,
przygotowanego przez autora dla MKiDN w 2015 r.
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publicznej debaty®. Specyficzne rozwigzania przyjete w armii austriackiej
odbiegaja nieco od stosowanych w NATO.

14.1. Ochrona dziedzictwa kulturowego w swietle doktryny NATO

Chociaz wzmianka o ochronie ,wspdlnego dziedzictwa” cywilizacyjnego
znalazla sie juz w preambule Traktatu Péinocnoatlantyckiego z 1949 r.7,
to zarazem jeszcze do catkiem niedawna kwestia ta pozostawala daleko
poza gtéwnym nurtem zainteresowania NATO?. Nie do konica sprecyzowa-
ny jest tez zakres kompetencyjny: wprawdzie na szczeblu Dowddztwa So-
juszniczego cialem organizacyjnie odpowiedzialnym za koordynowanie
ochrony débr kultury pozostaje wydzial Civil Emergency Planning (CEP) wraz
z jego Senior Civil Emergency Planning Committee, szereg aspektéw CPP pozosta-
je w spektrum zainteresowania Allied Command Transformation (ACT)?, a od
niedawna takze sekcji J-9 przy dowddztwie europejskim (Supreme Headqu-
arters Allied Powers Europe)™®.

W ramach tzw. ,drugiej generacji strategii 3D” kwestia débr kultural-
nych na teatrze dzialan wpisuje sie w kazdy z 4 obszaréw zadaniowych:
rozwdj, bezpieczenstwo, polityke oraz stabilizacje spoleczno-ekono-
miczng. Jednoczes$nie zwraca sie powszechnie uwage na daleko idace oba-
wy két wojskowych przed ewentualnym zarzutem wkraczania w kompe-
tencje czynnikéw dyplomatycznych i organizacji pozarzadowych, ktérych
domena tradycyjnie pozostawata pomoc humanitarna i rozwojowa na tere-
nach post-konfliktowych!’. Co jednak charakterystyczne dla polityki Soju-
szu Pétnocnoatlantyckiego, ochrona dziedzictwa przede wszystkim znala-
zla swoje miejsce jako jeden z dwéch, poza kontrola zasobéw naturalnych,

¢ Ch. Ortner, Warum Osterreich gerade jetzt Mitglied der NATO werden sollte, http://diepresse.com/
home/meinung/quergeschrieben/christianortner/1577861/Warum-Osterreich-gerade-jetzt-
Mitglied-der-Nato-werden-sollte (dostep: 14.09.2021).

7 Traktat Péinocnoatlantycki sporzadzony w Waszyngtonie 4.04.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87,
poz. 970).

8 Temat ochrony dziedzictwa w $wietle doktryny NATO zostat szczegétowo oméwiony przez
M. Szuniewicz-Stepient w podrozdziale 13.4.

° J.D. Kila, The Role of NATO and Civil-Military Affairs, [w:] Antiquities under siege. Cultural herita-
ge protection after the Iraq war, red. L. Rothfield, Lanham/Nowy Jork 2008, s. 175 i n. Zob.
takze M. Hallett, Developing a NATO Cultural Protection Capability, [w:] Cultural Heritage in the
Crosshairs: Protecting Cultural Property during Conflict, red. J.D. Kila, J.A. Zeidler, Lejda 2013,
s. 142 in.

10 D.J. Burbridge, The integration of cultural property protection into NATO Environmental Protection
Policy: an example of good practice, ,NATO Legal Gazette” 2017, nr 38, s. 9-10, 17-18.

11 J.D. Kila, The Role..., s. 177 i n. W obszarze CPP wiekszos$¢ agend cywilnych od wielu lat
utrzymuje owocne partnerstwo z NATO.
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elementéw ochrony szeroko rozumianego §rodowiska (environment pro-
tection, EP)2.

Najwazniejszym aktem strategicznym, odnoszgcym sie do kierunkéw
polityki §rodowiskowej, jest NATO Military Principles and Policies for
Environmental Protection (EP) (MC 0469/1). Trwajace obecnie prace
nad nowa wersja maja m.in. na celu wprowadzenie do jej zapiséw obszaru
CPP. Natomiast zmiane myslenia Dowddztwa Sojuszu o bardziej uniwersal-
nym konteksécie spuscizny kulturowej odzwierciedla drugi kluczowy do-
kument — doktryna AJEPP-4 Joint NATO Doctrine for Environmental Protection
during NATO-led Military Activities wraz z towarzyszaca jej umowg standary-
zacyjng STANAG 71414, Definiuje ona zasady zréwnowazonego zarzadza-
nia zasobami (w tym dobrami kultury) podczas prowadzonych operacji,
a takze wprowadza metody kontroli ryzyka srodowiskowego, jakie niesie
ze sobg aktywnos¢ militarna. Wprowadzanie tych zalozen w sitach zbroj-
nych NATO pozostaje na réznym etapie, uzaleznione jest bowiem od za-
awansowania cywilnych legislacji na tym polu, a takze mozliwosci budze-
towych resortéw obrony.

Dokument AJEPP-4 uzupelnia kilka dalszych regulacji Allied Joint
Environmental Protection Publications, w ktérych, w réznym stopniu,
pojawiaja sie odniesienia do dziedzictwa kulturowego i débr kultury:

e AJEPP-2/STANAG 2582 (dobre praktyki i standardy $rodowiskowe dla

baz wojskowych, zawiera odrebny aneks dotyczacy zasobéw kulturo-
wych na terenie tych obiektéw)'s;

12 D.J. Burbridge, The integration..., s. 10-12, 13-16.

13 NATO Military Committee 0469/1. NATO Military Principles and Policies for Environmental Protection
(EP), Bruksela 2011.

1 Standarization Agreement STANAG 7141. Joint NATO Doctrine for Environmental Protection During NA-
TO-led Military Activites [AJEPP-4] and Annex A [“Environmental Doctrine”]. Edition 7. 8 March 2018
NSO(JOINT)0335(2018)EP/7141, Bruksela 2018 oraz: AJEPP-4. Joint NATO Doctrine for Environ-
mental Protection during NATO-led Military Activities. Edition B Version 1, March 2018, Bruksela 2018,
zob. s. 2.1-2.41 5.1-5.4, https://nso.nato.int/nso/nsdd/main/standards?search=ajepp-4 (do-
step: 11.09.2021). Ten i dalej cytowane dokumenty omawiajg szczegétowo np. J. Rottink,
What NATO and National Legal Advisors Should Know about NATO Environmental Protection Policy,
Doctrine and Standardization Agreements, ,NATO Legal Gazette” 2009, nr 40, s. 53-64; B. Valk,
NATO Environmental Policy Implemented: On Land, at Sea and in the Air, , NATO Legal Gazette” 2009,
nr 40, s. 45-50; D.J. Burbridge, Environmental Protection: An Essential NATO Operational Respon-
sibility, ,NATO Legal Gazette” 2009, nr 40, s. 36—42; wszystkie: https://www.act.nato.int/
application/files/5515/7428/7917/legal _gazette_40.pdf (dostep: 12.09.2021).

15 NATO Standard AJEPP-2. Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in
NATO Operations. Edition A Version 2. November 2018, Bruksela 2018 oraz Standardization Agreement
STANAG 2582. Environmental Protection Best Practices and Standards for Military Camps in NATO Ope-
rations. Edition 2. 24 February 2016. NSO(JOINT)0283(2016)EP/2582, https://nso.nato.int/nso/nsdd/
main/standards?search=ajepp-2 (dostep: 12.09.2021).
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e AJEPP-3/STANAG 2583 (system zarzadzania $rodowiskowego w dzia-

taniach militarnych)zs;

e AJEPP-6/STANAG 6500 (pakiet srodowiskowy dla baz NATO);

e AJEPP-7/STANAG 2594 (zalozenia ochrony srodowiska dla obiektéw

szkoleniowych).

Wprawdzie w obowigzujacej dyrektywie dotyczacej planowania opera-
cyjnego (Allied Command Operations Comprehensive Operations Planning Directi-
ve)’® pojawia sie tylko kilka odniesieri do prawnego poszanowania dzie-
dzictwa, zaznaczy¢ trzeba, iz w ostatnich latach NATO poczynito kilka
niezwykle waznych krokéw na drodze do dalszej integracji obszaru CPP
w swojej strategii. W latach 2014-2017 zrealizowano projekt badawczy
NATO SPS G4866: Best Practices for Cultural Property Protection in NA-
TO-led Military Operations, ktérego celem bylo przeanalizowanie proble-
mu débr kulturalnych w planowaniu operacyjnym i w kontekscie nowych
zjawisk, jak globalizacja i urbanizacja konfliktéw, dziatania asymetrycz-
ne czy wojny hybrydowe?°. Za jeden z najistotniejszych wnioskéw uzna-
no konieczno$¢ opracowania odrebnej dyrektywy NATO, po§wieconej roli
CPP. Na te sama potrzebe zwracano juz uwage wezesniej, cho¢by przy oka-
zji ewaluacji kwestii ochrony zabytkéw libijskich podczas operacji Unified
Protector, dokonanej przez Joint Analysis and Lessons Learned Centre (NATO JAL-
LC). Ostatecznie dokument taki (dyrektywa nr 086—-005 Implementing Cultu-
ral Property Protection in NATO and NATO-led operations and missions) wydaty oba

16 NATO Standard AJEPP-3. Environmental Management System in NATO Military Activities. Edition A Ver-
sion 1. May 2017, Bruksela 2017 oraz Standardization Agreement STANAG 2583. Environmental Ma-
nagement System in NATO Military Activities. Edition 2. 3 May 2017. NSO(JOINT)0574(2017)EP/2583,
https://nso.nato.int/nso/nsdd/main/standards?search=ajepp-3 (dostep: 12.09.2021).

7" NATO Standard AJEPP-6. NATO Camp Environmental File during NATO-led Activities. Edition C Version
1. August 2019, Bruksela 2019 oraz: Standardization Agreement STANAG 6500. NATO Environmental
File during NATO-led Activities. Edition 3. 7 August 2019. NSO(JOINT)0931(2019)EP/6500, https://nso.
nato.int/nso/nsdd/main/standards?search=ajepp-6 (dostep: 12.09.2021).

18 NATO Standard AJEPP-7. Best Environmental Protection Practices for Sustainability of Military Training
Areas. Edition B Version 1. January 2020, Bruksela 2020 oraz Standardization Agreement STANAG
2594. Best Environmental Protection Practices for Sustainability of Military Training Areas. Edition 2.7
January 2020. NSO(JOINT)0004(2020)EP/2594, https://nso.nato.int/nso/nsdd/main/standard-
s?search=ajepp-7 (dostep: 12.09.2021).

19 Allied Command Operations Comprehensive Operations Planning Directive. COPD Interim V2.0 04. Octo-
ber 2013, Bruksela 2013.

20 F, Rosén, NATO and Cultural Property..., passim. Zob. takze: idem, NATO-led Military Operations

and Cultural Property Protection, ,NATO Legal Gazette” 2017, nr 38, s. 19-27.

Cultural Property Protection in the Operations Planning Process, Lizbona 2012, https://www.jallc.

nato.int/application/files/6816/0261/3580/factsheet_cpp.pdf (dostep: 13.09.2021).
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Dowddztwa Strategiczne NATO0?2. Znalazly sie w nim wytyczne do wpro-
wadzania zalozenn CPP do struktur dowodzenia Sojuszu i procedur plano-
wania. Takze w wytycznych szkoleniowych wydanych w 2018 r. przez Na-
czelnego Dowddce Sojuszniczego w Europie po raz pierwszy znalazty sie
tematy odnoszace sie do ochrony débr kultury?.

W warunkach dzialan stabilizacyjnych jednym z zasadniczych narze-
dzi, stuzacych do osiggniecia pozadanego stanu konicowego we wszystkich
liniach operacyjnych (bezpieczenstwo, administracja, rozw6j ekonomicz-
ny) sa struktury CIMIC (Civil-Military Cooperation). W 2003 r. ukaza-
ta sie doktryna koncepcyjno-wykonawcza wspétpracy cywilno-wojskowej
AJP-924, ktéra po raz pierwszy na te wlasnie formacje przeniosta odpowie-
dzialno$¢ za pozyskiwanie informacji, ocene sytuacji i doradztwo w zakre-
sie débr kultury w procesie planowania strategicznego oraz dowodzenia
operacyjnego. Sformulowania wspomnianego dokumentu miaty jednak bar-
dzo lakoniczny charakter, w zwigzku z czym doprecyzowano je w pézniej-
szych aktualizacjach — obecnie obowigzujacym aktem jest NATO Standard
AJP-3.19. Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation (2018 r.)?.
Identyfikuje on CPP jako jeden z tzw. ,tematéw przekrojowych”, ktére
moga oddzialywaé na operacje, a z uwagi na swa specyfike nie mieszcza
sie w podstawowym zakresie odpowiedzialnosci wojska. Poza tym zawie-
ra odrebny rozdzial, traktujacy o ochronie dziedzictwa historycznego po-
strzeganej jako warunek powodzenia misji w kategoriach strategicznych,
spotecznych i wizerunkowych.

22 Bi-Strategic Command Directive 086—005. Implementing Cultural Property Protection in NATO and
NATO-led operations and missions (SH/J9/CL/SG/TT001345). Implementacji dyrektywy poswie-
cono kilka konferencji — zob. np. J-9 holds cultural property protection roundtable, https://jfc-
naples.nato.int/newsroom/news/2019/j9-holds-cultural-property-protection-roundtable
(dostep: 15.09.2021); First NATO conference on Cultural Property Protection, https://www.herita-
geconflict.org/blog/2019/4/18/first-conference-in-nato-hq-on-cultural-property-protection
(dostep: 15.09.2021).

23 SACEUR’s Annual Guidance on Education, Training, Exercises and Evaluation 2018 (SAGE 18), Bruksela
2018.

24 AJP-9. NATO Civil-Military Cooperation (CIMIC) Doctrine, 2003, http://www.nato.int/ims/docu/
ajp-9.pdf (dostep: 13.09.2021). Zob. réwniez: G. Hangya, About NATO CIMIC Doctrine. Custodial
observations during the development of a NATO CIMIC doctrine, 2014, https://www.cimic-coe.org/
resources/research/140710-uc-ccoe-about-nato-cimic-doctrine.pdf (dostep: 12.09.2021); J.
Grzebielucha, Cultural property protection in NATO present CIMIC doctrine as Euro-Atlantic milesto-
ne for implementation of 1954 Hague Convention, ,Gdariskie Studia Miedzynarodowe” 2020, nr
18/1-2, 5. 200 i n.

25 NATO Standard AJP-3.19. Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation. Edition A Version 1. No-
vember 2018, NATO Standardization Office, Bruksela 2018, s. 1.4-1.914.11-4.12, B.11i B.4-B.5,
https://www.handbook.cimic-coe.org/8.-annex/reference-docs/ajp-3.19-eda- vi-e.pdf (do-
step: 1.03.2021).
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W upowszechnianie wiedzy na temat ochrony débr kultury od kilku lat
angazuje sie NATO CIMIC Centre of Excellence w Hadze. Po§wiecony CPP pod-
recznik dla personelu wspétpracy cywilno-wojskowej Cultural Property Pro-
tection Makes Sense?s w przystepny sposéb wyjasnia prawne zobowigzania
w stosunku do dziedzictwa kulturowego w kontekscie operacyjnym, defi-
niuje zadania w ramach CPP na réznych poziomach, a do tego zaopatrzo-
ny zostal w obszerne bazy kontaktowe i bibliografie tematyczng. Atutem
jest tez powotywanie sie na konkretne przyktady (potraktowanych jako
lessons learned) z konfliktéw zbrojnych i operacji miedzynarodowych ostat-
nich dekad. Publikacja wypelnila istotng luke merytoryczna, jako ze pod-
stawowy CIMIC Field Handbook hasto ,dobra kulturalne” wymieniat jedynie
jako jeden z obszaréw przewidzianych dla specjalistéw funkcjonalnych?”.

Znawcy problematyki CPP (L. Rothfield, J.D. Kila, P.G. Stone, M. Hallet)?8
kilkakrotnie podejmowali préby analizy i rewizji zalozeni polityki NATO
w tym obszarze, wskazujac najwazniejsze kierunki jej przyszlego rozwoju.
Kilka z tych rekomendacji zastuguje na wymienienie:

1. Implementacja polityki CPP i jej integracja ze strategia Sojuszu wy-

maga pelnego wsparcia na wszystkich szczeblach.

2. Instytucjonalizacja CPP — skutecznos¢ tego obszaru zadaniowego wy-
maga obecnosci od szczebla taktycznego (realizacja nieduzych projek-
téw) po strategiczny (wspétpraca na forum miedzynarodowym, struk-
tury tworzone dla poszczegdlnych regionéw operacyjnych).

3. Przyznawanie dziataniom CIMIC (w tym CPP) niskiego priorytetu two-
rzy trudny do zaakceptowania dysonans w zestawieniu z oczekiwania-
mi twércow Konwencji haskiej z 1954 r. i istotg prawa humanitarnego.

4. Zadania CIMIC w obszarze CPP powinny pozostawac $cisle zintegro-
wane z pionem planowania, a specjalisci maja zapewnia¢ wsparcie do-
radcze dla dowédcy, $wiadomego znaczenia problemu i odpowiedzial-
nosci z tytulu nieprzestrzegania postanowiert MPHKZ.

5. CPP jest jednym z elementéw comprehensive approach, obejmujacego pla-
nowanie, edukacje, wspétprace zewnetrzng, budowe wizerunku itd.

26 Aktualna edycja: J. Berends, Cultural Property Protection Makes Sense: A Way to Improve Your Mis-
sion, Haga 2020.

27 Civil-Military Co-operation Centre of Excellence CIMIC Field Handbook. Third Edition, Haga 2013, s. 159.

28 Appendix D. A Closer Look at NATO CIMIC Doctrine, [w:] Antiquities..., s. 287-289; J.D. Kila, The
Role..., s. 178; J.D. Kila, Ch. Herndon, Military Involvement in Protection of Cultural Heritage. An
Overview, ,Joint Forces Quarterly” 2014, nr 74, s. 123; E. Cunliffe, P. Fox, P.G. Stone, The Pro-
tection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict: Unnecessary Distraction or Mission — Relevant
Priority? (NATO Open Publications 2—4), 2018, s. 8-9, 11-12, 14-16, https://www.act.nato.int/
images/stories/media/doclibrary/open201804-cultural-property.pdf (dostep: 11.09.2021); M.
Hallett, op. cit., s. 137-148.
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6. Interoperacyjno$¢: rozszerzanie efektywnosci NATO poprzez wspét-
prace ze §rodowiskami cywilnymi, sektorem naukowym i organiza-
cjami pozarzagdowymi na teatrze dziatan.

7. Ochrona débr kultury jest narzedziem komunikacji strategicznej, ma
istotny wpltyw na sukces misji. W fazie post-konfliktowej moze oka-
za¢ sie zaréwno czynnikiem ryzyka, jak i elementem zwiekszajacym
potencjat (force-multiplier).

8. Dzialania typu non-Article 5 Crisis Response wigza sie z obecnoécia na te-
atrze operacji agencji miedzynarodowych i pozarzagdowych. Niezbed-
na jest interakcja CIMIC z tymi aktorami, znajomos¢ ich celéw, po-
trzeb i $rodkéw dzialania.

9. Konieczno$é¢ okreslenia relacji miedzy CPP i §wiadomoscig kulturowa
oraz operacjonalizacjg kultury w dziataniach militarnych.

14.2. Stany Zjednoczone
14.2.1. Stan legislacyjny na rok 2021

Cho¢ Stany Zjednoczone uznawane sg za prekursora wojennej ochrony débr
kultury, zarazem przyjety konserwatywna postawe wobec czesci aktéw
MPHKZ. W przypadku Konwencji haskiej z 1954 r. watpliwosci dotyczyty
kilku artykuléw, ktére uznano za niezgodne z federalna jurysdykcja
lub ograniczajgce zimnowojenng doktryne uzycia srodkéw masowego
razenia. Jednocze$nie w Departamencie Obrony (Department of Defence,
DoD) dominowat poglad, iz regulacje prawne dotyczace spuscizny kulturo-
wej we wlasnym kraju nie znajduja zastosowania w dziataniach zbrojnych
podejmowanych poza jego granicami?. Pomimo wiec uznawania wiekszosci
postanowient Konwencji haskiej jako ogélnie stosowanych norm prawa zwy-
czajowego, przez nastepne dziesieciolecia nie dochodzito do jej ratyfikacji,
a obowiazujacymi w obszarze CPP zapisami prawa wojennego (Law of War)
pozostawaty II, IV i IX Konwencje haskie z lat 1899 i 1907, nieprzystajace
do realiéw wspétczesnych konfliktéw militarnych3 (np. w obowiazujacym

29 Chodzilo zwlaszcza o kwestie rewindykacji i odszkodowan, ujeta w art. I Protokotu, pozo-
stajaca w sprzecznosci z prawem amerykanskim, nie uznajacym zados¢uczynien dla tzw.
nabywcéw w dobrej wierze. Zob. M.D. Thurlow, Protecting Cultural Property in Iraq: How Ame-
rican Military Policy Comports with International Law, ,Yale Human Rights and Development Jo-
urnal” 2005, nr 8, s. 165-167.

30 P. Gerstenblith, Change in the Legal Regime Protecting Cultural Heritage in the Aftermath of the War
in Iraq, [w:] The destruction of cultural heritage in Iraq (Heritage Matters Series 1), red. P.G. Sto-
ne, J. Farchakh Bajjaly,Woodbridge 2008, s. 183 in.; R. Alcala, Babylon Revisited: Reestablishing
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jeszcze na poczatku interwencji w Iraku Army Field Manual 27-10% dobra kul-
tury potraktowano jako szczeg6lnego rodzaju wlasnos¢ prywatna). Regu-
laminy wydawane dla poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych zawieraty
pewne réznice w wyktadni CPP, poza tym — jako ze pozbawione byly ja-
kichkolwiek represaliéw — traktowano je raczej jako kodeksy dobrych prak-
tyk i zakazéw32,

Wraz z przekazaniem w 1999 r. tekstu Konwencji haskiej (jako Treaty
Document 106-1) do Kongresu, Lawyers’ Committee for Cultural Heritage Prese-
rvation i amerykanski komitet Blekitnej Tarczy (US Blue Shield Committee,
USCBS) uruchomily szeroko zakrojone dziatania lobbujace na rzecz przy-
jecia tego aktu, ktére zbiegly sie z naciskami ze strony sojusznikéw ko-
alicyjnych3. Ostateczna ratyfikacja Konwencji (bez Protokoléw), jaka
nastgpita w 2009 r., spotkata sie z pozytywnym odbiorem opinii publicz-
nej i kregéw eksperckich?4, jednak nie miata charakteru bezwarunkowe-
go: wraz z nig zlozone zostaty 4 tzw. minor concerns, dotyczace kwestii
ochrony specjalnej, zastosowania w konflikcie nuklearnym oraz odpowie-
dzialnosci podmiotéw cywilnych. Dodatkows watpliwo$¢ wywotywata
mozliwo$¢ odnoszenia postanowiert Konwencji do wezeéniejszych dziatan
militarnych w Iraku’s.

Przyjecie wspomnianego wyzej dokumentu niosto ze soba kilka konsekwen-
cji, z ktérych najwazniejsza byta wymiana regulaminéw wewnatrzwojsko-
wych. Nowy Field Manual 3-07. Stability Operations z 2008 r. w czeSciach

a Corps of Specialists for the Protection of Cultural Property in Armed Conflict, ,Harvard National
Security Journal” 2015, nr 6, s. 213-219.

3t Department of the Army. Field Manual 27-10: The Law of Land Warfare, July 18, 1956 (revised July
15, 1976), https://www.loc.gov/rr/frd/Military_Law/pdf/law_warfare-1956.pdf (dostep:
10.09.2021); M.D. Thurlow, Protecting Cultural Property..., s. 167-172.

32 Por. np.: Dept. of the Air Force. Air Force Pamphlet 110-31. International Law — The Conduct of Armed
Conflict and Air Operations, 1976 oraz: Dept. of the Navy. Naval Warfare Publication 1-14M: The Com-
mander’s Handbook on the Law of Naval Operations, 1995.

33 P. Gerstenblith, The 1954 Hague Convention on the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict. Its Background and Prospects for Ratification in the United States, [w:] Antiquities...,
s. 83 i n. Zob. réwniez: http://uscbs.org/founding-of-uscbs.html (dostep: 14.09.2021).

3¢ Ch. Howard, US Ratifies Treaty to Protect Cultural Property in Time of War, ,CAA News" 2.10.2008,
http://www.collegeart.org/news/2008/10/02/us-ratifies-treaty-to-protect-cultural-
property-in-time-of-war (dostep: 12.09.2021). Glosowanie w Senacie odbyto sie w 2008 r.

35 D. Bach-Golecka, Zasady wspétczesnych konfliktéw zbrojnych. Stany Zjednoczone Ameryki wobec ha-
skiej Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, [w:] Ochrona dziedzictwa
kultury w konfliktach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowego i krajowego. 60 lat
Konwencji Haskiej i 15 lat jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Sataciniski, Warszawa 2015,
s.178-181; E. Varner, The Art of Armed Conflicts: An Analysis of the United States’ Legal Requirements
towards Cultural Property under the 1954 Hague Convention, ,Creighton Law Review” 2011, nr 44,
s. 11-85.
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poswieconych CPP zawierat juz znaczng ilo§¢ odwotan do Konwencji, a poza
tym wprowadzal obowiazek zabezpieczenia na szczeblu taktycznym miejsc
historycznych i obiektéw kultu’s. Réwniez w aktualnie obowigzujacym pod-
reczniku prawa wojennego (Law of War Manual z 2015 r.) zagadnienia te omé-
wiono z obszernymi komentarzami, odnoszacymi sie do artykuléw owego
aktu?’. Nie ustaja przy tym poszukiwania wlasnej, petniejszej definicji dzie-
dzictwa kulturowego: podrecznik dla jednostek Civil Affairs zalicza do nie-
go tez wraki podwodne i dziedzictwo niematerialne, zarazem dobra ruchome
i nieruchome tgczgc w kategorie tzw. built heritage®. Jeszcze dalej poszli auto-
rzy innowacyjnej propozycji kompendium CPP dla Zoinierzy, ktérzy za dobra
kultury uznali ,fizyczne, spoteczne i psychologiczne elementy, definiujace
czyjas kulture”, w tym praktyki spoteczne i religijne.

Uzupelnieniem amerykanskich regulacji wojskowych jest prawodaw-
stwo cywilne, odnoszace sie do ochrony narodowych zasobéw kulturo-
wych i przyrodniczych:

e National Environmental Policy Act (NEPA, 1969 r.)4%;

e National Historic Preservation Act (NHPA, 1966 r.) zaklada ograniczenie
negatywnych oddziatywan na obiekty w rejestrach UNESCO lub in-
nych*;

e Convention on Cultural Property Implementation Act (Public Law 100-204, 101
Stat. 1331, 1987 r.)*%;

e Protect and Preserve International Cultural Property Act (Public Law 114-151,
19 U.S.C. 2601, 2016 r.)*3;

3¢ Field Manual 3—07. Stability Operations (FM 3-07 Stability), Waszyngton 2008, s. 5.9, https://irp.
fas.org/doddir/army/fm3-07.pdf (dostep: 12.09.2021); M.D. Thurlow, Protecting Cultural...,
s. 183-186.

37 Department of Defense. Law of War Manual. June 2015, Waszyngton 2015, s. 268-288,798-80011038—
39, https://dod.defense.gov/Portals/1/Documents/pubs/DoD%20Law%200f%20War%20Ma-
nual%20-%20June%202015%20Updated%20Dec%202016.pdf?ver=2016-12-13-172036-190
(dostep: 11.09.2021).

38 Wersja zaktualizowana z 2015 r.: GTA 41-01-002. Civil Affairs Arts, Monuments and Archives Gu-
ide. March 2005, https://www.aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2019/03/GTA-41-
01-002_CA-Arts-Monuments-Archives-Guide.pdf (dostep: 10.09.2021).

3 Za: L. Svec, Cultural heritage training in the US military, , SpringerPlus” 2014, nr 3:126, https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pme/articles/PMC3979978/ (dostep: 13.09.2021).

40 https://www.energy.gov/sites/default/files/nepapub/nepa_documents/RedDont/Req-NE-
PA.pdf (dostep: 11.09.2021).

4 https://ncshpo.org/wp-content/uploads/2017/02/nhpaTitle54Dec2016.pdf (dostep:
14.09.2021). Zob. P. Green, Cultural Resources Data for Heritage Protection in Contingency Opera-
tions, [w:] Archaeology, cultural property, and the military (Heritage Matters Series 3), red. L.
Rush, Woodbridge 2010, s. 110 i n.

42 https://eca.state.gov/files/bureau/97-446.pdf (dostep: 13.09.2021).

4 https://www.congress.gov/114/plaws/publ151/PLAW-114publ151.pdf (dostep: 13.09.2021).
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e National Stolen Property Act (NSPA, 1948 r.) kryminalizuje obrét niele-
galnie pozyskanymi (takze podczas wojny) ruchomymi dobrami kul-
turalnymi44.

Poniewaz zarzadzanie zasobami kulturowymi w obiektach nalezacych
do sit zbrojnych USA uznawane jest za element zintegrowanej environment
protection, na obszarze USA polityke te precyzuje przede wszystkim Army
Regulation 200-1 Environmental Quality. Environmental Protection
and Enhancement*. Wkrétce po oficjalnym uznaniu przez Departament
Obrony zagrozen dla débr kulturalnych za jedno z 5 najwazniejszych wy-
zwan $rodowiskowych dla wojska (2007 r.) uruchomiono studyjny projekt
»Green Warriors”, ktory skupil sie nad oddzialywaniem militarnym na
bio- i antroposfere w operacjach globalnych*s. Poczynione wéwczas obser-
wacje przyczynily sie do wydania kluczowych obecnie dokumentéw, doty-
czgcych CPP w zamorskich dziataniach zbrojnych Stanéw Zjednoczonych:

 rozporzadzenie nr 200-2 CENTCOM Contingency Environmental Guidan-
ce (2009 r.): procedury wyboru lokalizacji instalacji wojskowych bez
uszczerbku dla dziedzictwa historycznego, a takze metody jego doku-
mentacji i zabezpieczania®;

e instrukcja 4715.05-G Overseas Environmental Baseline Guidance Document:
odnosi sie m.in. do reliktéw kulturowych na terenie zajetym przez
infrastrukture wojskowa*s;

44 https://www.govinfo.gov/content/pkg/USCODE-2011-title18/pdf/USCODE-2011-title18-par-
tl-chapl13.pdf (dostep: 16.09.2021). Opinie: S. Urice, Between Rocks and Hard Places: Unprove-
nanced Antiquities and the National Stolen Property Act, ,New Mexico Law Review” 2010, nr 40,
s. 129-161.

Army Regulation 200-1. Environmental Quality Environmental Protection and Enhancement, Wa-
szyngton 2007, https://armypubs.army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/web/r200_1.pdf
(dostep: 10.09.2021). Odrebny zbiér przepiséw wprowadzita marynarka wojenna: SECNA-
VINST 4000.35B. Department of the Navy Cultural Resources Program, Waszyngton 2019, https://
www.secnav.navy.mil/doni/Directives/04000%20Logistical%20Support%20and%20Servi-
ces/04-00%20General%20Logistical%20Support/4000.35B.pdf (dostep: 12.09.2021).

46 D. Mosher i in., Green Warriors Army Environmental Considerations for Contingency Operations from

4

@

Planning Through Post-Conflict, Santa Monica 2008, https://www.rand.org/pubs/monographs/
MG632.html (dostep: 10.09.2021); Developing the Green Warrior Program, ,,Cultural Resources Upda-
te” 2009, nr 6/10, https://denix.osd.mil/cr/archives/archives-cultural-resources-news-and-
-outreach/outreach-archives/cultural-resources-update-november-2009/ (dostep: 10.09.2021).
Regulation Number 200—2. CENTCOM Contingency Environmental Guidance, Macdill AFB 2009, s. 6.1-
6.3 https://www.aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2019/01/CENTCOM_ITTR _
CCR_200-2-1.pdf (dostep: 10.09.2021).
48 (Overseas Environmental Baseline Guidance Document. DoD 4715.05-G, Waszyngton 2007, s. 110-
112, https://www.aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2019/01/471505g.pdf (dostep:
11.09.2021). Zob. réwniez: M. Wolford, Environmental Considerations During Contingency Operations;

4

3

Why is it important?, https://greenhumanitarians.files.wordpress.com/2013/11/environmental-
considerations-during-contingency-operations-wash-presentation.pdf (dostep: 24.10.2015).
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e AFH 10-222 - analogiczne wytyczne dla baz lotnictwa*;

e instrukcje wewnetrzne, np. wydawane przez US Army Corps of En-

gineers>°.

Nadmieni¢ trzeba, iz odpowiednie zapisy regulujace problem débr kul-
tury zawiera¢ moze takze Status of Forces Agreement (SOFA), podpisywany
w realiach konkretnych operacji. Za przyktad moze postuzy¢ dokument
podpisany w 2008 r. w Iraku, ktéry nakazywat stronie amerykanskiej za-
niechanie prac mogacych stwarza¢ zagrozenie dla miejscowych zabytkéw,
natomiast wladzom irackim zapewniono w takich wypadkach wytaczna

jurysdykcjest.
14.2.2. Tradycja ochrony débr kultury w armii amerykanskiej

W 1863 1. ukazal sie General Order No. 100 (Instructions for the Government of
Armies of the United States in the Field, znany jako Kodeks Liebera), w ktérym
po raz pierwszy pojawil sie nakaz otoczenia opieka kolekcji naukowych
i dziet sztuki®2. Wydane podczas II wojny $wiatowej dwa stynne rozkazy
gen. Dwighta D. Eisenhowera, nakazujace zabezpieczenie obiektéw za-
bytkowych we Wioszech i Francji, przeszty do historii wojskowosci®3, na-
tomiast wklad Komisji Robertsa (American Commision for the Protection and
Salvage of Artistic and Historic Monuments)’* w sporzadzenie baz dziet sztuki
i zabytkow na terenach okupowanych przez III Rzesze wyznaczyt standar-
dy na nastepne dekady.

49 Environmental Guide for Overseas Contingency Operations (Air Force Handbook 10-222. Volume 4),
2012, https://static.e-publishing.af.mil/production/1/af_a3_5/publication/afh10-222v4/
afh10-222v4.pdf (dostep: 11.09.2021).

50 Np. D. Krooks i in., Contingency Bases and the Problem of Sociocultural Context. ERDC/CERL TN-12—
2, Champaign 2012.

51 Agreement between the United States of America and the Republic of Iraq On the Withdrawal of United
States Forces from Iraq and the Organization of Their Activities during Their Temporary Presence in Iraq,
art. 5.5, https://www.peaceagreements.org/viewmasterdocument/1577 (dostgp: 10.09.2021).

52 P.I. Labuda, The Lieber Code, Retaliation and the Origins of International Criminal Law, [w:] Histori-
cal Origins of International Criminal Law: Volume 3, red. M. Bergsmo i in., Florencja 2015, s. 299-
341. Na temat Kodeksu Liebera szerzej w podrozdziale 12.1.

53 D. Brown, A. Shortland, Two Letters from Ike: Military Necessity and Cultural Property Protec-
tion, [w:] British Army Review Special Report — Culture in Conflict, Warminster 2019, s. 6-17,
https://www.army.mod.uk/media/6862/bar_special_culture_conflict_web.pdf (dostep:
12.09.2021).

54 Report of the American Commission for the Protection and Salvage of Artistic and Historic Monu-
ments in War Areas, Waszyngton 1946, http://www.clintonlibrary.gov/assets/storage/
Research-Digital-Library/holocaust/

Holocaust-PCHA-Secondary-Sources/Box-107-folders-5-11/95¢078-gelections-from-books-and-other-
publications-1.pdf (dostep: 12.05.2016).
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Najpowszechniej znanym (m.in. dzieki hollywoodzkiej produkc;jis) epi-
zodem pozostaje dziatalno§¢ Monuments Men (Monuments, Fine Arts and Ar-
chives Section, MFA&rA) na froncie zachodnim. W sktad Sekcji weszto ponad
300. doswiadczonych amerykanskich i brytyjskich ekspertéw cywilnych
z zakresu muzealnictwa, archiwistyki, archeologii i architektury. Do ich
zadan nalezala dokumentacja strat dziedzictwa kulturowego, dorazne za-
bezpieczanie débr kultury, jak réwniez odnajdywanie nazistowskich repo-
zytoriéw zagrabionych dziet sztuki i ich powojenna rewindykacja w rece
prawowitych wiascicieli instytucjonalnych (tacznie ok. 2,5 mln obiektéw,
w tym ptétna Rembrandta, Rubensa i van Gogha, relikwie Karola Wielkie-
go czy Ottarz Gandawski)s.

14.2.3. Ochrona zasobow naturalno-kulturowych w uzytkowaniu Depar-
tamentu Obrony

Poligony i bazy wojskowe w uzytkowaniu sit zbrojnych USA zajmuja po-
wierzchnie kilku milionéw hektaréw. W ich granicach znajduje sie 46
obiektéw majacych status samodzielnych Narodowych Pomnikéw Histo-
rycznych (National Historic Landmark), 3 000 zabytkéw z grupy tzw. contribu-
ting property, ponad 18 500 pozycji wpisanych lub pretendujacych do National
Register for Historical Places, jak réwniez 131 000 stanowisk archeologicznych
réznych kategorii®’. Zachowanie funkeji uzytkowych tych nieruchomosci
przy jednoczesnym zapewnieniu skutecznej ochrony dla zasobéw natural-
nych i historycznych jest jednym z elementéw Legacy Resources Manage-
ment Program (LRMP)®3, jaki od 1990 r. Departament Obrony realizuje we
wspdtpracy z lokalnymi inicjatywami ekologicznymi, stuzbami konserwa-
torskimi oraz samorzgdami rdzennych spotecznosci indianskich. Funkcjo-
nowanie LRMP, stanowigcego obecnie integralna cze$¢ federalno-stanowej
administracji dziedzictwem kulturowo-przyrodniczym, wymaga kilku-
miliardowego budzetu® i struktur zatrudniajgcych tysiace specjalistow,

55 The Monuments Men (2014), rez. G. Clooney (polski tytul: Obroricy skarbéw).

56 H. Brinkley, MFFA: The History of the Monuments, Fine Arts and Archives Program (Also Known as
Monuments Men), 2013; L. Rush, Cultural Property Protection as a Force Multiplier in Stability Ope-
rations. World War II Monuments Officers Lessons, ,Military Review” 2012, nr 3(4), s. 36-43,
https://www.armyupress.army.mil/Portals/7/military-review/Archives/English/Milita-
ryReview_20120430_art008.pdf (dostep: 12.09.2021).

57 Dane wg: https://www.denix.osd.mil/cr/index.html (dostep: 10.09.2021).

58 Https://www.denix.osd.mil/legacy/home/ (dostep: 12.09.2021).

59 Tylko w 2013 r. na zarzadzanie §rodowiskowe bazami US Air Force przeznaczono 10 mln
dolaréw: CSU’s CEMML Secures $10 Million Natural Resource Stewardship Projects with U.S. Air For-
ce, https://newsmediarelations.colostate.edu/2013/07/25/csus-cemml-secures-10-million-
natural-resource-stewardship-projects-with-u-s-air-force/ (dostep: 14.09.2021).
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w tym archeologéw i antropologéw spotecznych, zajmujacych sie inwen-
taryzacja konserwatorska débr kultury, monitoringiem, ewaluacja znisz-
czen i doradztwem w zakresie zréwnowazonego administrowania. Do naj-
wazniejszych agencji, utworzonych w tym celu, naleza:

e Center for Environmental Management of Military Lands
(CEMML) - specjalizuje sie w réznorodnych programach edukacyj-
nych dla wojska oraz w planowaniu zarzadzania dobrami kultury (In-
tegrated Cultural Resource Management Plan)e°.

e US Army Environmental Command (USAEC) — realizuje procedury w za-
kresie ochrony obiektéw zabytkowych, promocji i edukacji zgodne ze
standardami cywilnych urzedéw konserwatorskich®!;

e Naval Facilities Engineering Systems Command (NAVFAC) - zapewnia wspar-
cie logistyczne w zakresie CPP dla baz marynarkis2.

14.2.4. Kwestia CPP podczas operacji w Iraku i Afganistanie

Chociaz w czasie I wojny w Zatoce (1991 r.) Pentagon stat sie obiektem krytyki
za rzekomo zbyt bierna postawe wobec losu tamtejszych zabytkéw, faktycz-
nie dowédztwo amerykariskie dysponowato lista 5 000 irackich débr kultu-
ry (tzw. no-strike list), a ponadto zatrudnito eksperta ze Smithsonian Institute
do ich operacyjnej identyfikacji, dzieki czemu zanotowano tylko pojedyncze
przypadki ich uszkodzenia (brama w Ktezyfoncie i zikkurat w Ur)¢3. Podob-
nych krokéw zaradczych nie podjeto jednak podczas operacji Allied Force na
Batkanach, w efekcie czego np. USAAF i oddziaty ladowe dysponowaty mapa-
mi, na ktérych zabytkowe zamki oznaczono jako instalacje fortyfikacyjnes4.

W okresie po 11.09.2001 r. stowarzyszenia akademickie (zwlaszcza Ar-
chaeological Institute of America) w USA otwarcie wyrazalty swoje obawy co do
ewentualnych reperkusji zniszczenia i grabiezy dziedzictwa Iraku i Afgani-
stanu$’. Komunikaty ze strony administracji prezydenckiej i Departamentu

60 Cultural Resources Management, Colorado State University, CEMML, https://cemml.colostate.edu/
services/cultural-resources-management/ (dostep: 12.09.2021).

61 Cooperative Agreements for Cultural Resources Support, https://aec.army.mil/index.php/prese-
rve/CAs-for-CRM (dostep: 24.10.2018).

62 https://www.navfac.navy.mil/products_and_services/ev/products_and_services/cultu-
ral_resources.html (dostep: 12.09.2021).

63 The Impact of War on Iraq’s Cultural Heritage: Operation Desert Storm, https://www.aiamilitary-
panel.org/profiles/cptraining/iraq08—0lenl.html (dostep: 10.09.2021); P. Zimanski, E. Sto-
ne, Mesopotamia in the Aftermath of the Gulf War, ,,Archaeology” 1992, nr 45/3, s. 24.

64 P. Green, Cultural Resources Data for Heritage Protection in Contingency Operations, [w:] Archaeolo-
gy, cultural property..., s. 109.

65 J.N. Wilford, Art Experts Fear Worst in the Plunder of a Museum, ,New York Times” 13.04.2003,
https://www.nytimes.com/2003/04/13/world/a-nation-at-war-treasures-art-experts-fear-
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Obrony byly sprzeczne: od deklaracji woli ochrony najcenniejszych zabyt-
kéw po stanowisko, iz kwestia bezpieczenistwa muzeéw jest problemem
strony irackiej i nie moze przystoni¢ celu operacji militarnejé¢. W odpo-
wiedzi na apel Defence Intelligence Agency o konsultacje ze strony naukow-
coéw, McGuire Gibson (Chicago Oriental Institute) przygotowal dla lotnictwa
spisy stanowisk archeologicznych Iraku z ich koordynatami. Niewyttu-
maczalnym uchybieniem okazalo sie jednak nieudostepnienie tych danych
oddziatom ladowym US Army i US Marine Corps®.

Analitycy przypuszczaja, iz btedy popelnione przez wojsko amerykan-
skie w Iraku w sferze dziedzictwa wynikaly z braku realnej oceny sytu-
acji tamtejszych zabytkéw i przekonania, iz stan ich ochrony nie odbiega
od rozwigzan w USASS. Dla wiekszosci dowédcéw dobra kultury stanowi-
ty wiec ,trzeciorzedny priorytet”, a juz w trakcie operacji biuro Sekreta-
rza Obrony zaczelo wycofywac sie z weze$niejszych gwarancji w tej mate-
rii®. Kilka wymienionych nizej incydentéw z udzialem amerykanskich
zolnierzy nie tylko spowodowato powazne straty dla cennej spuscizny hi-
storycznej, ale ich naglosnienie utrwalito wsréd Irakijczykéw przekona-
nie, jakoby jednym z celéw Koalicji miato by¢ unicestwienie swiadomosci
kulturowej narodu’®:

* udzial pododdzialéw US Army w spontanicznym niszczeniu symbo-

li rezimu na ulicach Bagdadu i w dewastacji rezydencji patacowych
w tzw. Zielonej Strefie’;

worst-in-the-plunder-of-a-museum.html (dostep: 10.09.2021); Archaeological Institute of Ameri-
ca. Open Declaration on Cultural Heritage at Risk in Iraq, https://www.archaeological.org/open-
declaration-on-cultural-heritage-at-risk-in-iraq/ (dostep 16.01.2021).

6 D. Jehl, E. Becker, Experts’ Pleas to Pentagon Didn’t Save Museum, ,New York Times” 16.04.2003,
https://www.nytimes.com/2003/04/16/world/a-nation-at-war-the-looting-experts-pleas-
to-pentagon-didn-t-save-museum.html (dostep: 11.09.2021).

7 L. Rothfield, Preserving Iraq’s Heritage from Looting: What Went Wrong (within the United States),
[w:] Antiquities..., s. 111 n.; M. Gibson, From the Prevention Measures to the Fact-Finding Mission,
,2Museum International” 2003, nr 219-220, s. 109.

8 L. Rush, Dealing the Heritage Hand: Establishing a United States Department of Defense Cultural Pro-
perty Protection Program for Global Operations, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 86.

¢ E.L. Andrews, Iraqi Officials Say Looting of Ancient Sites Continues Despite Pleas to U.S. Troops for
Help, ,New York Times” 27.05.2003, http://www.nytimes.com/2003/05/27/international/
worldspecial/27LO0T.html (dostep: 12.09.2021); L. Smallman, Rumsfeld cracks jokes, but Ira-
qis aren’t laughing, ,,Asian Tribune” 14.04.2003, https://www.novinite.com/articles/21566/
Rumsfeld+Cracks+Jokes%2C+but+Iraqis+aren%27t+Laughing (dostep: 12.09.2021).

70 J. Russel, Efforts to protect archaeological sites and monuments in Iraq 2003-2004, [w:] Catastrophe!
Looting and destruction of Iraq’s past (Oriental Institute Museum Publications 28), red. G. Em-
berling, K. Hanson, Chicago 2008, s. 42.

71 B. Isakhan, Heritage Destruction and Spikes in Violence: The Case of Iraq, [w:] Cultural Heritage in the
Crosshairs..., s. 228 i 232-234.
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e Muzeum Narodowe w Bagdadzie: na skutek grabiezy zbioréw, do ktérej
doszlo podczas walk ulicznych, utraconych zostato ok. 15 tys. ekspo-
natéw’2. Niepodjecie interwencji przez oddziaty amerykanskie miato
by¢ efektem braku informacji o wymagajacych ochrony dobrach kul-
tury w strefie dziatania, a dowédcy mogli obawia¢ sie skierowania na
gmach muzeum ognia nieprzyjacielskiego’?;

* bierna postawa zolnierzy amerykanskich w trakcie pladrowania i pa-
lenia Biblioteki Narodowej i Archiwéw Panstwowych w Bagdadzie
oraz ksiegozbioréw publicznych w Basrze i Mosulu’.

Czynnikiem szczegélnie destrukcyjnym w fazie post-konfliktowej ope-

racji w Iraku okazalo sie dlugotrwale stacjonowanie wojska w kilku miej-

scach historycznych, jak np:

* Babilon: casus Camp Alpha, zalozonego w 2003 r. w §rodku starozyt-
nego zespotu miejskiego’ spowodowat kryzys wizerunkowy USA po-
mimo oficjalnych przeprosin, wystosowanych przez przedstawiciela
First Marines Expeditionary Force’s;

e Ur: skutki wandalizmu Zolnierzy, uszkodzenia strukturalne budow-
li spowodowane ruchem samolotéw i atakami rakietowymi na baze
Talil (2006—2007)77;

* zajecie stanowiska archeologicznego Tell Ingarra (staroz. Kisz)’s;

72

73

74

75

76

77

78

Wazniejsze publikacje: M. Polk, A. Schuster, The Looting of the Iraq Museum, Baghdad: The Lost
Legacy of the Ancient Mesopotamia, Nowy Jork 2005; L. Rothfield, The Rape of Mesopotamia. Be-
hind the Looting of the Iraq Museum, Chicago/Londyn 2009.

M. Bogdanos, Pieces of the Cradle, ,,Marine Corps Gazette” 2005, nr 1, s. 60—66.

M.]. Deeb i in., The Library of Congress and the U.S. Department of State Mission to Baghdad. Report
on the National Library and the House of Manuscripts, 2003, http://www.loc.gov/rr/amed/ira-
greport/iragreport.html (dostep: 11.09.2021).

Z. Bahrani, Babylon: A Case Study in the Military Occupation of an Archaeological Site, [w:] Of the Past,
for the Future: Integrating Archaeology and Conservation, red. N. Agnew i J. Bridgland, Los An-
geles 2006, s. 240—246; U.S.-Led Troops Have Damaged Babylon, British Museum Says, ,Fox News”
15.01.2005, https://www.foxnews.com/story/museum-u-s-led-troops-damaged-babylon (do-
step: 13.09.2021). Szerzej w rozdziale 18.

US Colonel Offers Iraq an Apology of Sorts for Devastation of Babylon, http://www.derechos.org/
nizkor/iraq/doc/babylon.html (dostep: 14.09.2021).

A. Hamdani, The Damage Sustained to the Ancient City of Ur, [w:] The destruction of cultu-
ral heritage in Iraq..., s. 151-155; E. Vulliamy, Troops Vandalise Ancient City of Ur, ,The Guar-
dian” 18.05.2003, https://www.theguardian.com/world/2003/may/18/internationaledu-
cationnews.iraq (dostep: 10.09.2021).

D.C. Siebrandt, Military Occupation of Heritage Sites: Orientalism, Archaeology and the Iraq War, Ge-
elong 2016, s. 129-133, https://dro.deakin.edu.au/eserv/DU:30103240/siebrandt-militaryoc-
cupation-2017.pdf (dostep: 11.07.2021).
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e Minaret al-Malwiya w Samarze, w latach 2004-2005 wykorzystywa-
ny jako amerykanskie stanowisko snajperskie, zostat kilkukrotnie
ostrzelany, a ostatecznie wysadzony w powietrze’;

¢ Dewastacja budynkéw sakralnych w Faludzy i srédmiescia Nadzafu
podczas ttumienia tzw. Powstania as-Sadra (2004 r.)%°.

Nieliczne znane wypadki tego rodzaju w Afganistanie (uszkodzenie za-
bytkowego fortu w Chan Neszin, historycznego systemu kanaléw nawad-
niajacych podczas rozbudowy bazy FOB Wolverine w prowincji Zabul) na
ogét byly rezultatem braku odpowiednich procedur $rodowiskowych®:.

14.2.5. Irak - pierwsze dziatania prewencyjne

Zanim zakonczono proces reformy polityki Pentagonu w obszarze ochro-
ny dziedzictwa, pierwsze przedsiewziecia o charakterze prewencyjnym
przeprowadzita Ambasada Stanéw Zjednoczonych w Bagdadzie — m.in.
poczty wojskowe (APO-s) zostaly wyposazone w materiaty informacyjne
utatwiajgce identyfikacje przedmiotéw zabytkowych w przesytkach, a tak-
ze powstat spot poswiecony CPP, ktéry prezentowano na kanale Armed
Forces Network??. W Bagdadzie jeszcze w 2003 r. dowédztwo Sit Koalicyj-
nych powotato wojskowa komisje na czele z ptk. Matthew Bogdanosem
z USMC, ktéra przeprowadzita dochodzenie w sprawie okolicznosci grabie-
zy Muzeum Narodowego, przyczyniajac sie do odzyskania czesci ekspona-
téw?3, Natomiast wéréd dziatan, podejmowanych ad hoc z inicjatywy jed-
nostek stacjonujacych w Iraku, wymieni¢ nalezy relokacje posterunkéw

79 G. Corn, ‘Snipers in the Minaret — What is the Rule?’ The Law of War and the Protection of Cultural
Property: A Complex Equation, ,The Army Lawyer” 2005, nr 7, s. 28—40. Zob takze: A. Hussein,
C. Freeman, US Snipers Make Minaret a Rebel Target, ,Telegraph UK” 22.01.2006, https://www.
telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iraq/1508506/US-snipers-make-minaret-a-
-rebel-target.html (dostep: 9.09.2921).

80 The Impact of War on Iraq’s Cultural Heritage... .

8 M. Phillips, Learning a Hard History Lesson in ‘Talibinistan’ To Accommodate New Troops, the US
Military Expanded a Base and Inadvertently Disrupted Ancient Afghan Canals, ,Wall Street Jour-
nal” 14.05.2009, wsj.com/article/SB124224652409516525.html (dostep: 10.09.2021); E. Leoni,
Geospatial Accuracy Matters! A preliminary study about impact on Cultural Property in Afghanistan,
s. 3, https://archive.law.upenn.edu/institutes/cerl/conferences/warartculture/required-
-readings/Leoni%20Elena.%20(2017).%20Geospatial%20Accuracy%20Matters.pdf (dostep:
12.09.2021).

82 D.C. Siebrandt., US Military Support of Cultural Heritage Awareness and Preservation in Post-Conflict
Iraq, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 126-129.

8 M. Bogdanos, Thieves of Baghdad: The Looting of the Iraq Museum, [w:] Antiquities..., s. 33-56;
idem, The Casualties of War: The Truth about the Iraq Museum, ,American Journal of Archaeolo-
gy” 2005, nr 109, 5. 477-526.
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z ruin Kisz i wsparcie logistyczne dla ekspertéw dokumentujacych stan za-
bytkéw w prow. Niniwa (73. Putk Kawalerii, 2007 r.), prospekcje débr kul-
tury w rejonie Zi-Kar (224. Putk Lotnictwa), zabezpieczenie stanowiska Tell
Arba’ Kabir (1. Dyw. Pancerna 0Old Ironsides) czy uratowanie przed zniszcze-
niem kilku starozytnych obiektéw w poblizu bazy Warrior w Kirkuku®4.

14.2.6. Inicjatywy edukacyjne w USA

Dyrektywa 5100.77 o prawie wojennym z 1998 r.85 natozyta na wojska la-
dowe, piechote morska, lotnictwo i marynarke obowiazek wdrozenia we
wilasnym zakresie szkolen z MPHKZ. Réznorodne dzialania edukacyjne
w sferze CPP, na ktoére tylko do 2011 r. Pentagon przeznaczyt ponad 700 000
dolaréw, podejmowane byty nierzadko przez podmioty cywilne, jak np. Ar-
chaeological Institute of America (kursy dla pododdzialéw Piechoty Morskiej
oraz stuchaczy Naval Postgraduate School w Monterey)?¢ czy Cultural/Heritage
Action Group (szkolenia dla oficeréw Reserve Officer Training Corps i propozy-
cje 2 podrecznikéw CPP, przetestowane w 2012 r.)?”. Ostatnig interesujaca
propozycja jest program szkoleniowy pn. Cultural Recon w formie symula-
cyjnej gry komputerowej typu first-person shooter, opracowany przez studio
Articulated Python?®e.

Po fazie swoistej decentralizacji dydaktycznej zaczeto zwraca¢ uwage na
konieczno$¢ skoordynowania i znormalizowania programéw CPP. Obecng
tendencja jest lgczenie tej tematyki z uswiadomieniem srodowiskowym
personelu wojskowego, zaréwno w odniesieniu do regulacji obowigzuja-
cych w bazach w kraju, jak i w trakcie operacji zagranicznych?®®. Oryginalna

84 D.C. Siebrandt, US Military Support..., s. 129-136; D.C. Pinckney, Time not on my Side: Cultural
Resource Management in Kirkuk, Iraq, [w:] Archaeology, cultural property...., s. 117-125.

85 Department of Defense, Directive No. 5100.77, Dec. 9,1998, https://biotech.law.lsu.edu/blaw/dodd/
corres/pdf2/d510077p.pdf (dostep: 13.09.2021).

86 B. Rose, Talking to the Troops about the Archaeology of Iraq and Afghanistan, [w:] Acquisition and Exhi-
bition of Classical Antiquities, Notre Dame 2007, s. 139-154; Archaeologists Teach U.S. Troops Iraq
and Afghan Heritage, 19.08.2005, https://www.archaeological.org/archaeologists-teach-u-s-
troops-iraq-and-afghan-heritage/ (dostep: 10.09.2021).

87 J. Valainis, Developing a Cultural Property Protection Training Program for ROTC: Methodology, Con-
tent and Structure, [w:] Cultural Heritage in the Crosshairs..., s. 93-112; L. Svec, Cultural Minefields:
Cultural Heritage Training in the U.S. Military, 2012, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/AD1005587.
pdf (dostep: 13.09.2021).

88 http://articulatedpython.com/cultural-recon (dostep: 15.09.2021).

8 Zob. np. Military Training. Actions Needed to Improve Planning and Coordination of Army and Mari-
ne Corps Language and Culture Training. Report to Congressional Committees. GAO 11-456, Waszyng-
ton 2011, http://www.gao.gov/assets/320/318899.pdf (dostep: 12.09.2021); H.L. Holiday, Im-
proving Cultural Awareness in the US Military, Carlisle Barracks 2008, https://apps.dtic.mil/sti/
pdfs/ADA482217.pdf (dostep: 12.09.2021).
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koncepcje dydaktyki opartej na idei ,archeologii publicznej” (zaangazowa-
nie wojska w aspekty uzytkowe dziedzictwa historycznego) zaproponowat
C.D. Meyers, rekomendujac m.in. wlaczenie ¢wiczen scenariuszowych z wy-
korzystaniem autentycznych zabytkéw, opracowanie standardéw identyfi-
kacji dobr kultury na potrzeby planowania, a takze wprowadzenie nowe-
go oznakowania obiektéw pod ochrong®.

14.2.7. Rola US Civil Affairs

Z poczatku nie dostrzegano potrzeby obecnosci na teatrze operacji specja-
listéw Civil Affairs (CA), mogacych realizowa¢ zadania zwigzane z ochrona
spuscizny kulturowej (np. w 2003 r. w stanie osobowym CA w Iraku zna-
lazlo sie tylko dwéch Zotnierzy, wykonujacych w cywilu zawéd zwigzany
z tym obszarem). W tym samym czasie zlikwidowano odrebna specjalnosé
Art, Monuments and Archives®, a absolwentom historii sztuki, archeologii czy
antropologii kulturowej zaczeto nadawac kod 6V (Cultural Affairs Officer)
lub 6W (Archivist) — wg danych opublikowanych w 2010 r. legitymowato
sie nimi zaledwie 12. Zoinierzy badZ rezerwistéw. W zwiazku z konieczno-
§cig wzmocnienia obsady pionéw G3/G9 i J-9 zaczeto nawet rozwaza¢ moz-
liwo§¢ automatycznych promocji oficerskich dla kandydatéw posiadajacych
odpowiednie kwalifikacje i legitymujacych sie tytutem Master of Art®2. Po-
mimo tych przeszkéd kadrowych, Civil Affairs & Psychological Operations
Command (USACAPOC) w latach 2006-2010 realizowalo (we wspéipracy
z komitetem Blekitnej Tarczy oraz stowarzyszeniami archeologéw i konser-
watoréw) wlasne szkolenia dla specjalistéw wysytanych do Iraku i Afga-
nistanu®, a w 2021 r. podobne zajecia adresowane byly do Zolnierzy udaja-
cych sie do Europy Srodkowej i Gruzji®.

90 C.D. Meyers, Cultural Property Protection Training in the U.S. Armed Forces, Indiana 2013.

o1 C. Wegener, US Army Civil Affairs: Protecting Cultural Property, Past and Future, [w:] Archaeology,
cultural property..., s. 36 i n.

92 J. Ahern, Cultural-Heritage Aspect of Stability Ops: The U.S. Army Reserve Civil Affairs’ Role, ,The Of-
ficer” 2010, nr 04-05, s. 58—61; idem, The Cultural Heritage Aspect of Stability Operations: The Role
of US Army Reserve Civil Affairs, ,Cultural Resources Update” 2009, nr 6/11, s. 11 n, https://
www.denix.osd.mil/cr/archives/archives-cultural-resources-news-and-outreach/outreach-
-archives/cultural-resources-update-december-2009/11_Cultural%20Resources%20Upda-
te%20-%20December%202009.pdf (dostep: 10.09.2021); L. Rush, M. Bogdanos, The Strategic
Value of Heritage Training, ,Joint Forces Quarterly” 2009, nr 53, s. 126 i n.

93 C. Wegener, US Army Civil Aﬁairs..., s. 37-39.

4 M. Litchfield, When what seems right is wrong — Civil Affairs and cultural heritage preservation,
»US Army Reserve News” 22.04.2021, https://www.usar.army.mil/News/News-Display/
Article/2581941/when-what-seems-right-is-wrong-civil-affairs-and-cultural-heritage-
preservation/ (dostep: 21.09.2021).
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Przytaczany juz w rozdz. 14.3.1 podrecznik Civil Affairs Arts, Monu-
ments and Archives Guide®, wzbogacony o komplet procedur do dokumen-
tacji i zabezpieczenia reliktéw kulturowych oraz formularz identyfikacji
artefaktéw, mial w zamierzeniu stanowi¢ podstawe ustandaryzowania sys-
teméw edukacji na tym polu w skali catych sit zbrojnych, a w dalszej per-
spektywie — przygotowac¢ grunt pod wiaczenie ochrony débr kulturalnych
do procedur planowania operacyjnego oraz jej zinstytucjonalizowanie jako
obszaru zadaniowego. Wydaje sie jednak, iz lansowanie wtasnej koncepcji
CPP przez dowddztwa Civil Afairs (CACOM) prowadzi¢ zaczeto do sporéw
kompetencyjnych z innymi strukturami podlegtymi DoD%s.

14.2.8. In-Theater Heritage Training Project

Seria spotkan eksperckich, bedaca pierwsza préba podjecia konstruktyw-
nego dialogu pomiedzy Pentagonem i §rodowiskiem akademickim o przy-
sztosci ochrony dziedzictwa kulturowego w dziataniach militarnych,
zaowocowata wspdlna konkluzja co do koniecznosci opracowania ogélno-
wojskowego, zunifikowanego programu szkolenia w tym obszarze, ktéry
adresowany bylby zaréwno do odbiorcy indywidualnego, jak i zbiorowe-
g0%". Projekt 6w otrzymal nazwe In-Theater Heritage Planning and Trai-
ning Program®, a katalog zrealizowanych w jego ramach zadan obejmu-
je 18 pozycji, m.in.:

* pelnowymiarowe makiety starozytnych ruin i muzutmanskiego cmen-
tarza na poligonie w Adirondack oraz w Urban Sprawl Area, stuzace
do treningu pilotéw (identyfikacja elementéw krajobrazu historycz-
nego) oraz scenariuszy symulacyjnych dla pododdziatéw ladowych?s;

95 GTA 41-01-002. Civil Affairs Arts, Monuments and Archives Guide. October 2015, https://www.aia-
militarypanel.org/wp-content/uploads/2019/03/GTA-41-01-002_CA-Arts-Monuments-Ar-
chives-Guide.pdf (dostep: 13.09.2021). Zob. réwniez: Graphic Training Aid 41-01-002. Civil Affa-
irs: Arts, Monuments and Archives Guide, Waszyngton 2007.

% D. Jackson, Cultural Property Protection in Stability Operations, ,The Army Lawyer” 2008, nr 10,
s. 47-57.

97 L. Rush, Dealing the Heritage Hand..., s. 86 i n; J.A. Zeidler, Cultural Property Protection and the Tra-
ining Continuum in the US Department of Defense, [w:] Cultural Heritage in the Crosshairs..., s. 69-74.

98 Training for In-Theatre Cultural Resources 2006—2011. 09324, https://denix.osd.mil/cr/interna-
tional/archaeology-and-sacred-places-in-iraq-and-afghanistan/legacy-09-324/ (dostep:
9.09.2021); J.A. Zeidler i A.V. Wallace, Product Catalog for Cultural Property Protection Planning
and Training in the Department of Defense, Department of Legacy Resource Management Program, Ar-
lington 2010.

9 L. Rush, Project 06—324. Training for In-Theater Cultural Resources Protection: Training Assets Con-
struction — Specifications, Fort Drum 2006, https://www.esd.whs.mil/Portals/54/Docu-
ments/FOID/Reading%20Room/Homeland_Defense/07-F-2421_Reading_Room.pdf (do-
step: 9.09.2021).



14. OCHRONA DOBR KULTURY W SIEACH ZBROJNYCH WYBRANYCH PANSTW SOJUSZNICZYCH NATO...

e rewitalizacja opuszczonej wsi Sterlingville i kopalni Dugway Proving
Ground, potaczona z adaptacja do funkcji obiektéw ¢wiczebnychto;

* karty edukacyjne staly sie najlepiej rozpoznawalnym produktem In-
-Theater Heritage, pomystowi temu po$wiecono sporo miejsca w litera-
turze specjalistycznej'®!, otrzymal on nawet kilka wyréznien w dzie-
dzinie promocji historycznej!°2. Nad projektem graficznym i tematyka
kart pracowali specjalisci CEMML wspétpracujacy z psychologami,
w doborze przekazu kierujac sie polaczeniem tresci poznawczych (hi-
storia i typowe zabytki) oraz komunikatéw typu Dos&Don'ts (zasady
postepowania z dobrami kultury). Wyprodukowano zestawy w 3 wer-
sjach: poswieconej dziedzictwu Iraku i Afganistanu, dostosowanej
do specyfiki afganiskiego teatru operacyjnego oraz odrebnej edycji,
przygotowanej na potrzeby ¢wiczen prowadzonych na terenie Egip-
tu. W samym roku 2007 w rece Zolnierzy trafito 120 000 kompletéw
wraz z Soldier Pocket Card (pojedyncza karta ze skondensowana infor-
Inacja)lm;

 broszury i materialy multimedialne, dotyczace dziedzictwa podwod-
nego, postrzegania krajobrazu kulturowego w kontekscie operacyj-
nym czy zabezpieczania stanowisk archeologicznych na terenach po-
ligonowych104;

e portal internetowy, w ktérego sktad wchodza bloki tematyczne po-
$wiecone historii i zabytkom Iraku, Afganistanu i Egiptu, teorii CPP
oraz praktyce w warunkach terenowychos.

100

101

10

~

10.

<

104

105

L. Rush, Dealing the Heritage Hand..., s. 90-92; eadem, The Importance of Training Cultural Proper-
ty Protection-An Example from the U.S. Army, ,NATO Legal Gazette” 2017, nr 38, s. 81-86.

J.A. Zeidler, L. Rush , In-Theatre Training through Cultural Heritage Playing cards. A US Department
of Defense Example, [w:] Archaeology, Cultural Property..., s. 73-85; CPP Playing Cards, https://www.
aiamilitarypanel.org/milchag/what-we-do/in-theater-training-aids/cpp-playing-cards/
(dostep: 10.09.2021).

DoD Receives Chairman’s Award From Advisory Council on Historic Preservation, http://www.defen-
selink.mil/releases/release.aspx?releaseid=11462 (dostep: 20.10.2015).

Zob.: https://web.archive.org/web/20080306210411/http://www.acq.osd.mil/ie/image-
§/08—09—-07cardsuitspuzzlessm.pdf (dostep: 0.09.2021); D.C. Siebrandt, US Military Support...,
s. 127.

H. Wagner i in., Protecting the Past to Secure the Future: Best Management Practices for Hardening Ar-
cheological Sites on DoD Lands, Fort Drum 2007, https://denix.osd.mil/cr/archaeology/guidan-
ce/protecting-archaeological-sites-on-dod-lands/report/ (dostep: 10.09.2021); B. Ford, Sub-
merged Cultural Heritage Training, 2007, https://www.denix.osd.mil/cr/archives/archaeology/
archaeology-underwater-archaeology-archives/presentation/05_DoD%20Legacy%20Sub-
merged%20Heritage%20Briefing%20(Legacy%2007-324).pdf (dostep: 12.09.2021); J.A. Ze-
idler, A.V. Wallace, Product Catalog for Cultural Property..., s. 22—29, 34-37, 48—49.

Obecnie materiaty te dostepne s na stronie: https://www.aiamilitarypanel.org/profiles/
cptraining/iraqstart.html (dostep: 12.09.2021).
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Wiekszos¢ tych elementéw wykorzystywana jest po dzis dzieri, np. w ¢wi-
czeniach scenariuszowych dla specjalistéw G-9, organizowanych przez Fort
Drum Cultural Resources Program!°°.

14.2.9. Cultural Heritage Action Group

Pozytywny odbidr In-Theater Heritage Training doprowadzit do utworzenia
Cultural Heritage by Archaeology & Military Panel (CHAMP), ktéry podczas kon-
ferencji i sympozjéw archeologicznych organizuje cykliczne okragte sto-
ty i warsztaty, poS§wiecone integracji dzialan ratowniczych w strefach
post-konfliktowych?’. Ukoronowaniem tej kilkuletniej kooperacji cywil-
no-wojskowej stato sie powolanie przy Central Command (CENTCOM) stale-
go think-tanku pn. Iraq Antiquites Working Group, przeksztalconego nastepnie
w Historical/Cultural Advisory Group (CCHCAG), a obecnie funkcjonuja-
cego pod nazwa Cultural Heritage Action Group (MilCHAG). W jego sktad
weszli oficerowie ds. dobr kultury, przedstawiciele agencji zarzadzajacych
dziedzictwem DoD oraz reprezentanci kilku stowarzyszen naukowychs,
Juz w 2009 r. delegacja Grupy przeprowadzita wizyte studyjna w Iraku, za-
znajamiajac sie z sytuacja na stanowiskach historycznych i w bazach, a po-
czynione wéwczas obserwacje przyczynity sie do sformulowania nowych
procedur w zakresie ochrony srodowiskowej'®%, a stosowanych nastepnie
przy rozbudowie instalacji wojskowych w Iraku i Afganistaniel®.

CCHCAG/MilCHAG realizuje ,strategie czterech czesci”, polegajaca na
jednoczesnym lobbowaniu w resorcie obrony, sitach zbrojnych, organiza-
cjach cywilnych oraz na forum miedzynarodowym w zakresie realizacji
dtugofalowych zalozen, jakimi sa:

* budowa pionowych struktur propagowania idei CPP;

106 K. Mills, L. Rush, Integration of Cultural Property Protection into a Decisive Action Training Exer-
cise, ,Military Review” 2017, nr 11/12, s. 106-116, https://www.armyupress.army.mil/Por-
tals/7/military-review/Archives/English/Integration-of-cultural-property-Protection.pdf
(dostep: 13.09.2021).

107 CHAMP History, https://www.aiamilitarypanel.org/champ/about/history/ (dostep:
10.09.2021); Archaeology in Wartime: A Roundtable about Cultural Resources Preservation in War Zo-
nes. 2009 Annual AIA Meeting. 9th January, Philadelphia (archiwum autora).

108 https://www.aiamilitarypanel.org/milchag/ (dostep: 11.09.2021); L. Rush, Teaching Cultural
Property Protection in the Middle East. The Central Command Historical/Cultural Advisory Group and
International Efforts, [w:] Archaeology, Cultural Property..., s. 98-107; Heritage Forward: The Central
Command Historical-Cultural Advisory Group, https://apps.dtic.mil/sti/pdfs/ADA592284.pdf (do-
step: 9.09.2021).

109 Szerzej w podrozdziale 14.2.3.

110 p.C. Siebrandt, US Military Support..., s. 135 i n; L. Rush, Teaching Cultural Property..., s. 99in.
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* powolanie statego biura, koordynujacego ochrone dziedzictwa w ope-
racjach zagranicznych;

e implementacja wypracowanych rozwigzan w systemie reagowania
kryzysowego;

* koordynacja calego obszaru edukacji CPP w amerykanskich sitach
zbrojnych1,

14.2.10. CPP na szczeblu operacyjno-strategicznym

Jednym z kluczowych wyzwan dla ekspertéw MilCHAG stato sie opraco-
wanie metod rozpoznania zasobé6w kulturowych dla potencjalnych re-
jonéw operacji globalnych z udzialem oddzialéw amerykariskich (roz-
winiecie idei no-strike lists). Przyjmuja one forme systeméw informacji
geograficznej (GIS), w ktérych otrzymuja strukture danych dostosowana
do standardéw Departamentu Obrony. Bazy danych testowane s3 od ponad
dekady podczas éwiczeni i gier wojennych, szczegélnie odbywajacych sie
w regionie bliskowschodnim, jak Eagle Resolve Coalition Exercises (ZEA,
2008 r.), Gulf Resolve (Katar, 2009 r.) czy egipsko-amerykarskie manewry
Bright Star War Games, gdzie w 2007 r. do zadan wprowadzono przykta-
dowe scenariusze minimalizowania zagrozen dla stanowisk archeologicz-
nych, zabezpieczenia sktadu broni w obiekcie sakralnym czy zapobiegania
grabiezy cmentarzysk!'2. W ostatnich latach inicjatywy tego rodzaju za-
czely podejmowa¢ réwniez dowédztwa amerykanskie innych niz bliskow-
schodni teatréw dziatan, np. USSOUTHCOM w 2017 r. przeprowadzit ¢wi-
czenia z CPP wspdlnie z armig Hondurasu, a USAFRICOM zainteresowatl sie
doswiadczeniami ze wspdtpracy szkoleniowej UNESCO i afrykanskich sit
pokojowych w Zimbabwe!13,

Niezalezne prace rozwojowe nad wlasnymi bazami danych dziedzictwa
kulturowego prowadzi US Air Force Air Combat Command. W 2007 r. zapre-
zentowano rezultaty zebrane dla dwéch regionéw geopolitycznych: Amery-
ki Srodkowej i Batkanéw, wskazujac na trudnosci w dostepie do lokalnych

1 JA. Zeidler, L. Rush, M. Bogdanos, Strategic Plan for DoD Cultural Property Protection Training &
Planning, San Antonio 2011, http://aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2011/01/Ze-
idler_AIA-StratPlan_Jan111.pdf (dostep: 10.09.2021).

12 J A, Zeidler, A.V. Wallace, Product Catalog for Cultural Property..., s. 38—47; L. Rush, Teaching
Cultural Property..., s. 102-105; Master Scenario Events Lists, https://www.aiamilitarypanel.
org/milchag/what-we-do/products/master-scenario-events-list/ (dostep: 12.09.2021).

13 1. Rush, A. Hemmingsen, Partner of Choice: Cultural Property Protection in Military Engagement,
»Military Review”, listopad-grudzieri 2018, s. 115-118, https://www.armyupress.army.mil/
Portals/7/military-review/Archives/English/ND-18/Rush-Cultural-Property.pdf (dostep:
14.09.2021).
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zasobéw inwentaryzacyjnych, niedoktadna lokalizacje obiektéw i bledy
w transkrypcji nazw witasnych!*. W 2009 r. USAF uruchomito nowy pro-
jekt o nazwie ORCHID. W jego spektrum pozostaje juz nie tylko groma-
dzenie informacji dla komérek planistycznych, ale réwniez wdrozenie
adekwatnego systemu szkolenia (wydany w ramach projektu DoD Satellite
Archaeology Manual for the Middle East jest zarazem podrecznikiem nowocze-
snych technologii satelitarnych)!s.

14.3. Wielka Brytania
14.3.1. Specyfika aktualnych uregulowai prawnych

Poniewaz norma jest, ze wiekszos¢ aktéw MPHKZ w Wielkiej Brytanii ocze-
kuje latami na ratyfikacje, powoduje to skomplikowang sytuacje praw-
ng sil zbrojnych tego kraju w operacjach miedzynarodowych. Podob-
nie jak w przypadku USA, podczas Zimnej Wojny Konwencje haska z 1954 r.
postrzegano jako sprzeczna z doktryna globalnego konfliktu nuklearnego,
jak i wykluczajaca — specyficznag dla prawa anglosaskiego — nadrzedna role
wiasnosci prywatnej débr kultury. Do zakoniczenia operacji w Iraku dopro-
wadzono jedynie do zaprezentowania projektu nowej ustawy o ochronie
dziedzictwa w Parlamencie!!¢. Dopiero fala doniesiert medialnych o zagta-
dzie zabytkéw w Syrii uruchomita kampanie spoteczng na rzecz przyjecia
Konwencji'?”. Ostatecznie ratyfikowano ja w 2017 r. jako Convention in
the Cultural Property (Armed Conflicts) Act, jednocze$nie ustanawiajac
fundusz w wysokosci 30 mln funtéw na dziatalnos§¢ w strefach konfliktéw

114 C.R. Van West, C. Mathers, Project Number 05-266. A Feasibility Study to Develop an OCONUS Data
Layer for Cultural Resources, https://denix.osd.mil/cr/international/avoiding-archaeological-
-sites-overseas/oconus-data-presentation-2005-legacy-05-266/ (dostep: 14.09.2021); P. Gre-
en, Cultural Resources..., s. 112-114.

115 B, Crane i in., Military Cultural Resources Analysis Database User Manual. ORCHID: OCONUS Cultu-
ral Heritage Site Data Development, 2014; S. Parcak, DOD Satellite Archaeology Manual for the Mid-
dle East (U.S. Air Force ORCHID Series, Reports of Investigations, Number 3), 2012.

us Government Response to the Culture, Media and Sport Committee Reports on the Draft Heritage Protec-
tion Bill and Draft Cultural Property (Armed Conflicts) Bill Cm7472, http://www.culture.gov.uk/
images/publications/gov_responseCm7472.pdf (23.09.2021).

117 UK government under pressure to ratify Hague Convention, http://www.museumsassociation.org/
news/01052013-government—under-pressure-to-ratify-hague-convention (dostgp: 11.10.2015).
Kampanie wsparta krélowa Elzbieta II oraz szereg wybitnych nazwisk ze swiata nauki
isztuki. Zob. takze D. Gaimster, Protecting the past in times of war: UK progression towards acces-
sion to the 1954 Hague Convention, ,The Institute of Field Archaeologists Yearbook and Direc-
tory” 2004, s. 35in.
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zbrojnych8, Podobnie dtuga byta droga Zjednoczonego Krélestwa do przy-
jecia Dealing in Cultural Objects (Offences) Act z 2003 r., bedacego narzedziem
prawno-wykonawczym w zakresie nielegalnie pozyskanych obiektéw za-
bytkowych. Przecigganie procesu legislacyjnego przypisuje sie nieformal-
nym naciskom ze strony lobby handlarzy dzietami sztukit®®.

14.3.2. Administrowanie dziedzictwem uzytkowanym przez Minister-
stwo Obrony

Kluczowa role w administrowaniu poligonami i innymi obiektami naleza-
cymi do Ministry of Defence (MoD) pelni Defence Training Estate (DTE)!2°. W gra-
nicach tych nieruchomosci zarejestrowano do dzi$ ok. 800 zabytkéw ar-
chitektonicznych, a takze ponad 700 stanowisk archeologicznych, w tym
rozlegle zespoty krajobrazowe jak réwnina Salisbury (28 000 ha) ze styn-
nym Stonehenge!?!. Poniewaz obiekty te zaliczaja sie do kategorii historic
environment, podlegaja ochronie prawnej zgodnie z obowigzujacymi prze-
pisami krajowymi!?2. Z tego powodu przy DTE funkcjonuje zespét dorad-
czy Historic Environment Team (HET), ktérego zadaniem jest opieka nad
zabytkami, ich ewidencjonowanie i dokumentowanie, ocena stanu bieza-
cego oraz formulowanie rekomendacji konserwatorskich. W 2000 r. rozpo-
czeto akcje inwentaryzacji débr kultury na gruntach uzytkowanych
przez armie — w przedsiewzieciu tym poza specjalistami wojskowymi bio-
ra udzial ogélnokrajowe organizacje (Historic England, Council for British Ar-
chaeology) oraz lokalne placéwki konserwatorskie. Tylko w rejonie Salisbury

11

®

Government ratifies Hague Convention on protecting cultural property, https://www.gov.uk/govern-

ment/news/government-ratifies-hague-convention-on-protecting-cultural-property (do-

step: 12.10.2021); P. Foradori, S. Giusti, A.G. Lamonica, Reshaping Cultural Heritage Protection

Policies at a Time of Securitisation: France, Italy, and the United Kingdom, ,The International Spec-

tator” 2018, nr 50, s. 94-96.

119 D, Gaimster, Measures against the illicit trade in cultural objects: the emerging strategy in Britain,
~Antiquity” 2004, nr 78, s. 699-707; P. Gerstenblith, Change in the Legal Regime Protecting Cul-
tural Heritage in the Aftermath of the War in Iraq, [w:] The destruction of cultural heritage in Iraq...,
s. 190.

120 Managing the Defence Estates, Londyn 2005, http://www.nao.org.uk/wp-content/uplo-
ads/2005/05/050625.pdf (dostep:11.07.2021). Agencja ta (do 2008 r. pod nazwa Defence Esta-
tes) nadzoruje niemal 1% powierzchni kraju.

121 M. Brown, Good Training and Good Practice: Protection of the Cultural Heritage on the UK Defence Tra-
ining Estate, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 60—63; MOD Heritage Report 200911, https://
www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/33359/heritage_
rpt_200911.pdf (dostep: 23.09.2021).

122 7wlaszcza Ancient Monuments and Archaeological Areas Act, https://www.legislation.gov.uk/

ukpga/1979/46/pdfs/ukpga_19790046_en.pdf (dostep: 16.08.2021).
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zadokumentowano dotychczas ponad 300 cennych obiektéw o statusie Sche-
duled Monuments*23,

Préba godzenia potrzeb militarnych z normami ochrony krajobrazu kul-
turowego stanowi powazne wyzwanie dla wtadz wojskowych. W przeszto-
$ci notowano przypadki zniszczen reliktéw archeologicznych na skutek
szkoleni artyleryjskich i pancernych, stad tez objete ochrona dobra kultu-
ry s3 sukcesywnie ogradzane i znakowane — nieznanymi poza Zjedno-
czonym Krélestwem — symbolami sze$cioramiennej gwiazdy lub przekre-
§lonej topaty'?4.

14.3.3. Instytucje ochrony dobr kultury w armii

Dlugotrwaty brak odpowiednich mechanizméw prawnych (jak Konwencja
haska z 1954 r.) nie obligowal brytyjskiej armii do tworzenia specjalistycz-
nych komérek CPP, a konflikt kompetencyjny miedzy MoD, resortem dy-
plomacji i Biurem Wspdlnoty Brytyjskiej doprowadzit do catkowitego wyta-
czenia wojska z dziatan humanitarnych i rekonstrukcyjnych na terenach
post-konfliktowych!?. Dopiero w roku 2007 przy Directorate of Targeting
and Information Operations uruchomiono zespét analityczny, pozysku-
jacy dla pionu planowania operacyjnego takze informacje nt. podloza hi-
storyczno-kulturowego rejonu dziatan!2s.

Najnowsza inicjatywa jest, powotany w 2018 r., Cultural Property Pro-
tection Unit (CPPU). W jego sktad weszlo kilkunastu wyselekcjonowanych
oficeréw oraz zwerbowanych przez Army Reserve cywili z kierunkowym
wyksztatceniem (historia sztuki, archeologia, orientalistyka itp.). Media
szybko okrzyknety CPPU mianem British Monuments Men, a dzieki umowie
ze Smithsonian Institute specjalistow tych zaczeto przygotowywac mery-
torycznie do dziatan w regionie bliskowschodnim!?’. Trzeba zaznaczy¢, iz
pomyst wykorzystania poza-militarnych kompetencji rezerwistéw powo-

123 D. McOmish i in., The Field Archaeology of the Salisbury Plain Training Area, Swindon 2002;
B. White-Spunner, How Academia and the Military can Work Together, [w:] Cultural Heritage, Ethics
and the Military, red. P.G. Stone, Boydell Press, Woodbridge 2011, s. 811 n.

124 M. Brown, Good Training and Good Practice..., s. 66 i n.

125 J. Radcliffe, The UK’s Training and Awareness Programme, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 29.

126 Http://powerbase.info/index.php/Targeting_and_Information_Operations (dostep:
12.09.2021).

127 British Army Revives Monuments Men to Salvage Art in War-Torn Countries, https://www.smith-
sonianmag.com/smart-news/british-army-revives-monuments-men-hopes-salvaging-art-
war-torn-countries-180970563/ (dostep: 18.09.2021); Modern-day Monuments Men wanted by the
British Army, https://www.theartnewspaper.com/2016/11/29/modern-day-monuments-men-
wanted-by-the-british-army (dostep: 18.09.2021).
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tanych do stuzby w kontyngentach zagranicznych tak, aby mogli tez re-
alizowa¢ zadania zwigzane z ochrong débr kultury, wysunat juz znacznie
wezesniej ptk. Julian Radcliffe?s.

Wydaje sie, ze Wielka Brytania, idac §ladem USA, poszukuje obecnie
platform nawigzania wspétpracy két wojskowych i akademickich oraz
utworzenia sieci wsparcia dla idei CPP w armii. W 2018 r. na Cranfield Uni-
versity odbyto sie przelomowe sympozjum ,Realising the Cultural and Hu-
man Dimension”, w ktérym gtéwna role odegrali zaproszeni prelegenci,
reprezentujacy Defence Geographic Centre, Joint Forces Command i Specialist Gro-
up Military Intelligence?°.

14.3.4. Dziatania edukacyjne z zakresu CPP

Wyktadnia ochrony dziedzictwa kulturowego w brytyjskiej doktrynie wo-
jennej jeszcze do niedawna opierata sie na zalozeniach Konwencji genew-
skich z 1949 r., a szkolenia przygotowawcze z prawa humanitarnego reali-
zowano, opierajac sie na zatrudnianych ad hoc ekspertach zewnetrznych.
Dopiero udziat kontyngentu Wielkiej Brytanii w misji stabilizacyjnej w Ira-
ku unaocznit braki w przygotowaniu zoinierzy w tym obszarze!3?, totez
w wydanym w 2004 r. JSP383. Manual of the Law of Armed Conflict zna-
lazly sie juz 52 odniesienia do Konwencji haskiej jako obowigzujacego in-
strumentu prawa miedzynarodowego?3’. Podjeto tez préby organizacji inte-
raktywnych szkoleni kulturowych za posrednictwem LINE Communication
Groups'32. W edukowanie specjalistéw Cultural Protection Unit wiaczyt sie
brytyjski Komitet Blekitnej Tarczy (UKBS), uruchamiajac w 2019 r. kursy
CPP Special to Arms?33. Z kolei Kings Centre of Military Ethics, we wspétpracy
z UKBS, Akademig Obrony oraz uniwersytetami w Oksfordzie i Leicester,
oferuje od 2017 r. specjalny program e-learningowy dla personelu mili-
tarnego, akcentujacy prawne aspekty CPP i ich znaczenie w konfliktach

128 J, Radcliffe, The UK’s Training..., s. 30-33.

129 A, Shortland, Culture in Conflict: Foreword, [w:] British Army Review Special Report .., s. 4-5. SGMI
skupia rezerwistéw wywiadu, zajmujacych wpltywowe stanowiska w administracji pan-
stwowej i biznesie.

130 P.G. Stone, The Identification and Protection of Cultural Heritage during the Iraq Conflict: A Peculiar-
ly English Tale, [w:] The Destruction of Cultural Heritage in Iraq..., s. 83.

131 The Joint Service Manual of the Law of Armed Conflict (Joint Service Publication 383), Shriven-
ham 2004, s. 70-73, 299-303.

132 Http://leolearning.com/sectors/defence/ (dostep: 28.09.2015).

133 UKBS supports UK’s first CPP Special to Arm course, https://theblueshield.org/ukbs-supports-uks-
first-cpp-special-to-arm-course/ (dostep: 17.09.2021).
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zbrojnych®34. Wymienione kursy nie sg jednak obligatoryjne, a ich manka-
mentem jest brak moduléw praktycznych.

Te ostatnig luke przynajmniej czesciowo wypelnia sie w trakcie wiek-
szych ¢wiczen terenowych (np. manewry w rejonie Salisbury), gdy pod-
oddziaty zaznajamiane s3 z gtéwnymi zasadami ochrony obiektéw dziedzic-
twa narodowego oraz metodami ich rozpoznania (m.in. poprzez dystrybucje
kart edukacyjnych Green Pack), a do opartego na elektronicznych sensorach
symulacyjnego systemu TESEX wiaczono kategorie historical heritage, dzie-
ki czemu zolnierze i zalogi pojazdéw moga trenowac¢ reagowanie na polu
walki na sytuacje potencjalnie niebezpieczne dla débr kultury?ss.

Utworzona w 2012 r. przez Richarda Osgooda Defence Archaeology Gro-
up (DAG)™ jest innowacyjnym programem, zaktadajacym wykorzystanie
spotecznych aspektéw archeologii terenowej do czynnej terapii psycholo-
gicznej weteranéw operacji zagranicznych. Poza regularnymi jednostkami
(np. 135 Independent Geographic Squadron) w prace DAG zaangazowaly sie Uni-
wersytet w Leicester i komercyjne firmy archeologiczne, ktére — w ramach
tzw. Operation Nightingale — umozliwiaja uczestnikom programu, jako wolon-
tariuszom, udzial w warsztatach terenowych oraz kursach przekwalifiko-
wania zawodowego, jakie odbywaja sie przy okazji badan na stanowiskach
pradziejowych Anglii i Walii'¥”. Weterani uczestniczyli tez w wykopali-
skach na polach bitewnych kampanii napoleoniskich i I wojny §wiatowej
w Europie, a takze w akcji wydobycia wraku samolotu Spitfire!*8. Nomi-
nacje do prestizowych nagréd branzowych i udziat w popularnym progra-
mie BBC ,Time Team"!3 przyczynity sie do wzrostu zainteresowania pro-

134 Cultural Property Protection in Armed Conflict, https://militaryethics.uk/en/course/cultural-
-property-protection-in-armed-conflict (dostep: 14.09.2021).

135 M. Brown, Good Training and Good Practice..., s. 68-70.

136 Http://www.dag.org.uk (dostep: 11.08.2021); D. Walshe, R. Osgood, M. Brown, Archaeology
as rehabilitation, , British Archaeology” 2012, nr 122, s. 38—43; P. Everill, R. Bennett, K. Bur-
nell, Digin: an evaluation of the role of archaeological fieldwork for the improved wellbeing of military
veterans, ,Antiquity” 2020, nr 94, s. 212-227.

Operation Nightingale Heritage, https://www.opnightingaleheritage.com/ (dostep: 15.10.2018);

-
™
S

‘Lost’ Welsh village unearthed by injured military personnel, https://www.gov.uk/government/

news/lost-welsh-village-unearthed-by-injured-military-personnel (dostep: 11.08.2021).
13

®

Waterloo Uncovered, http://www.waterloouncovered.com/blog/ (dostep: 11.08.2021); A.
Sotheran, Veterans excavating First World War training trenches, https://insidedio.blog.gov.
uk/2017/09/18/veterans-excavating-first-world-war-training-trenches/ (dostep:11.08.2021);
R. Osgood, Recovering Spitfire P9503: Exercise Tally Ho!, ,British Archaeology” 2014, nr 136,
s. 30-35.

Rehabilitation through archaeology project wins new award, https://www.gov.uk/government/

-
@
©

news/rehabilitation-through-archaeology-project-wins-new-award (dostep: 11.08.2021); Ope-
ration Nightingale, http://www.timeteamdigital.com/digs/operation-nightingale (dostep:
11.08.2021).
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gramem DAG, a szerzej — takze problematyka zwigzang z dziedzictwem
historycznym, wéréd czynnych i bytych wojskowych.

14.3.5. CPP w ramach dziatan zbrojnych i stabilizacyjnych

Za prekursora zaangazowania armii brytyjskiej w ochrone spuscizny kul-
turowej uznaje sie Arthura Wellesleya ksiecia Wellington, ktéry w 1815 r.
doprowadzil do restytucji tysiecy obiektéw zagrabionych przez Napole-
ona'®, W epoce wiktorianskiej i pocz. XX w. wielu oficeréw, jak bryg. Mor-
timer Wheeler czy gen. ptk Augustus Henry Pitt Rivers, podejmowato pio-
nierskie badania archeologiczne'!. Podczas II wojny §wiatowej powotano
British Committee on the Preservation and Restitution of Works of Art, Archives and
Other Material in Enemy Hands (potocznie zwany Komitetem Macmillana)4?,
a brytyjscy eksperci czynnie uczestniczyli w dziataniach MFA&A oraz pet-
nili funkcje doradcéw ds. zabytkéw przy alianckiej 8 Armiit4.

Wprawdzie w przededniu Iraqi Freedom Parlament i gabinet Tony’ego Bla-
ira zapewniaty zaniepokojonych losem zabytkéw Iraku przedstawicieli $ro-
dowisk naukowych, iz armia dotozy wszelkich staran, aby ograniczy¢ ry-
zyko ich zniszczenia, de facto w sktadzie brytyjskich oddziatéw nie znalaz}
sie wéwczas ani jeden specjalista ds. dobr kultury, natomiast Ministerstwo
Obrony przez dtugi czas nie bylo zainteresowane pozyskaniem informacji
o zasobach kulturowych na teatrze operacji'44. Dopiero przed sama inwa-
zja, na prosbe wladz wojskowych dr. Peter G. Stone z Newcastle Universi-
ty przygotowat zestawienie irackich stanowisk archeologicznych, ktére
naniesione zostaly nastepnie na mapy wojskowe, a tzw. British Military Field
Orders uwzglednity nakaz omijania tych miejsc. Ostatecznie porzucono jed-
nak, opracowany przez Stone’a, kompleksowy program dziatan w obszarze
CPP, ktéry obejmowat zadania dla kontyngentu wojskowego, plan pomocy
rozwojowej oraz propozycje dziatan dyplomatycznychs,

1o M. Miles, Still in the Aftermath of Waterloo: A Brief History of Decisions about Restitution, [w:] Cul-
tural Heritage, Ethics..., s. 29-42.

11 J. Hawkes, Mortimer Wheeler: Adventurer in Archaeology, Londyn 1982; M. Bowden, Pitt Rivers: the
life and archaeological work of Lieutenant-general Augustus Henry Lane Fox Pitt Rivers, Cambridge/
Nowy Jork 1991.

12 1. Rush, Cultural Property Protection..., s. 36.

143 L. Woolley, A Record of the Work Done by Military Authorities for the Protection of the Treasures of
Art and History in War Areas, Londyn 1947.

144 P.G. Stone, The Identification and Protection..., s. 73; J. Radcliffe, The UK’s Training..., s. 32.

45 P.G. Stone, Protecting Cultural Heritage in Times of Conflict: Lessons from Iraq, ,Archaeologies”
2009, nr 5, s. 32-38; idem, Introduction: The Ethical Challenges for Cultural Heritage Experts Wor-
king with the Military, [w:] Cultural Heritage, Ethics..., s. 4-9. Stone’a spotkata krytyka ze stro-
ny czeéci kolegéw, zob. J.F. Williams, Archaeological Ethics in Armed Conflicts. Thesis submitted
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W brytyjskim kontyngencie w Afganistanie — poza wspomnianym wy-
zej wsparciem analitycznym Directorate of Targeting and Information Opera-
tions — dowédcom przydziela sie doradecéw kulturowych, dysponujacych
przygotowaniem z zakresu CPP. Poniewaz jednak ochrona débr kultury
nalezy do zadan niekinetycznych o statusie drugorzednym, podejmowane
na tym polu nieliczne inicjatywy (np. budowa kompleksu laboratoryjnego
przy Muzeum Narodowym w Kabulu, inwentaryzacja przez zespoty Psy-Ops
stanowisk historycznych w dol. Helmandu4¢) mialy charakter oddolny.

Jesli chodzi o Irak, jedyna proba wtaczenia wojska w ochrone tamtej-
szego dziedzictwa kulturowego byta Operation Heritage w 2008 r., podjeta
z inicjatywy prof. Johna Curtisa z British Museum. W projekcie tym istot-
na role przewidziano dla miejscowego resortu kultury jako podmiotu za-
chowujacego prawo akceptacji proponowanych rozwigzan, natomiast do-
wodzonym przez Brytyjczykéw sitom Koalicji w Basrze przypadto w udziale
zorganizowanie zaplecza logistycznego dla przedsiewziecia'¥’, na ktére skta-
daly sie dwa niezalezne moduty zadaniowe:

e Operation Sumeria (2008 r.): rekonesans powietrzny serii stanowisk hi-
storycznych (m.in. Ur, Eridu, Uruk, Lagasz) w celu potwierdzenia
wezesniejszych doniesient o grabiezy czy niekorzystnych efektach
obecnosci wojska. Zespét inspekeyjny tworzyli miedzynarodowi eks-
perci, a takze brytyjscy oficerowie stuzb inzynieryjnych i grupa irac-
kich inspektoréw4s;

e Operation Bell (2008-2020): adaptacja patacu w Basrze na siedzibe mu-
zeum. Specjalisci wojskowi opracowali dokumentacje techniczng, a ze-
sp6t z Muzeum Brytyjskiego zaprojektowat ekspozycje i zorganizowat
dla irackich pracownikéw staz w Londynie. W zwiazku z wycofa-
niem sit brytyjskich, projekt kontynuowano w oparciu o grant z Cul-
tural Protection Fund oraz $rodki pozyskane za posrednictwem fun-
dacji Friends of Basrah Museum, oddajac obiekt do uzytku w 2019 r.1#

for the degree of Doctor of Philosophy at the University of Leicester, s. 264266, https://leicester.
figshare.com/articles/thesis/Archaeological_Ethics_in_Armed_Conflicts/10143014/1 (do-
step: 20.09.2021).

1 Www.institute-for-afghan-studies.org/afghanarcheosites/map (dostep 16.02.2009, link
nieaktywny).

1“7 H. Clarke, Operation Heritage, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 138-144; British Mu-
seum Iraq Project, http://www.britishmuseum.org/about_us/museum_activity/middle_
east/iraq_project.aspx (dostep: 17.10.2015).

18 J. Curtis iin., An Assesment of Archaeological Sites in June 2008: An Iragi-British Project, ,Iraq” 2008,
vol. 70, s. 215-237. https://www.researchgate.net/publication/260465297_An_Assessment_
of_Archaeological_Sites_in_June_2008_An_Iraqi-British_Project (dostep: 17.10.2021).

19 http://www.friendsofbasrahmuseum.org.uk (dostep: 14.09.2021); Basrah Museum — prese-
rving the cultural heritage of Irag, https://www.rpsgroup.com/company/news/basrah-museum-
preserving-the-cultural-heritage-of-iraq/ (dostep: 14.09.2021).
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Wymienione dziatania nie przetozyly sie na $cislejsza wspétprace bry-
tyjskich naukowcéw z armig, na co by¢ moze wptyw miata nie do konca
konsekwentna postawa J. Curtisa, ktéry po kilku latach bardzo krytycznie
podsumowat ten epizod swojej aktywnosci zawodowej!s°.

14.4. Niderlandy
14.4.1. Prawne podstawy ochrony dziedzictwa kulturowego

Polityka w zakresie débr kultury i ich ochrony jest od lat jednym z gtéw-
nych elementéw konsekwentnego budowania wizerunku Krélestwa Ni-
derlandéw na forum miedzynarodowym. Holandia pozostaje sygnata-
riuszem wszystkich gléwnych konwencji humanitarnych — w 1958 r.
ratyfikowana zostata konwencja haska z 1954 r. wraz z I Protokotem,
natomiast II Protokét przyjeto w 2007 .15t Krajowe prawodawstwo Ho-
landii odpowiada tez w peini normom europejskim, zawartym w Kon-
wencji z Grenady i Karcie Maltaniskiej!s2. Pozostaje jednak wcigz kilka
kwestii, ograniczajacych zakres oddzialywania Konwencji haskiej, jak
choc¢by réznice w podejsciu do débr ruchomych i nieruchomych (pro-
blem statusu ruchomych débr kultury, przechowywanych w budynkach
niespelniajacych definicji dziedzictwa) albo niezgodnoéé zasad restytu-
cji débr ruchomych (np. przedmiotéw przywtiaszczonych przez zoinie-
rzy stuzacych w Iraku) z niektérymi zapisami w holenderskim prawie
cywilnym!s3. Te ostatnig dywergencje czeSciowo uregulowalo uchwale-
nie Wet tot teruggave cultuurgoederen afkomstig uit bezet gebied (Ustawa o zwro-
cie débr kultury z terytoriéw okupowanych z 2007 r.) oraz Sanctieregling

150 J. Curtis, Relations between Archaeologists and the Military in the Case of Irag, [w:] Cultural Herita-
ge, Ethics..., s. 193-199.
151 K. Lubina, Protection and Preservation of Cultural Heritage in the Netherlands in the 21st Century,
»Electronic Journal of Comparative Law” 2009, nr 13(2), s. 5-12, https://www.obs-traffic.
museum/sites/default/files/ressources/files/Lubina_Protection_and_preservation_of
cultural_heritage.pdf (dostep: 16.09.2021); L.P. Belder, The legal protection of cultural heritage in
international law and its implementation in Dutch Law, Utrecht 2013, s. 147-150, http://orcp.hustoj.
com/wp-content/uploads/2015/10/2014-ebook-The-legal-protection-of-cultural-heritage-in-
international-law-And-its-implementation-in-Dutch-Law.pdf (dostep: 16.09.2021). Przyje-
cie Konwencji UNESCO dotyczacej $rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania przy-
wozowi, wywozowi i przenoszeniu wlasnosci débr kultury z 17.11.1970 r. nastapito dopiero
w 2009 r.
Prawo o dziedzictwie archeologicznym: Wet op de archeologische monumentenzorg, https://wet-
ten.overheid.nl/BWBR0021162/2008-01-01 (dostep: 16.09.2021).
I.C. Vlies, De kunst en het recht: over algemene publiekrechtelijke regels met betrekking tot kunst, Haga
2005, s. 55; K. Lubina, op. cit., s. 46—49.
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Irak 2004 II (rozporzadzenie o ograniczeniu w stosunkach gospodarczych
z Irakiem)t54.

Ochrone dziedzictwa kulturowego w sitach zbrojnych (Nederlandse krijg-
smacht) uwzglednia oficjalna doktryna operacji militarnych!ss W holen-
derskiej koncepcji , drugiej generacji strategii 3D” CPP wpisuje sie w kaz-
dy z obszaréw zadaniowych wojska, a przy tym docenia sie jej znaczenie
dla akcji typu heart-and-minds oraz pozyskania akceptaciji dziatan sitowych
w kraju przyjmujacym?*¢. W trakcie misji zagranicznych konsekwentnie
promowany jest termin Dutch approach, odnoszacy sie do otwartosci na od-
miennos¢ kulturowsa, co wynika¢ ma z odrzucenia kolonialnej tradycji Ho-
landiis”.

14.4.2. CPP w sitach zbrojnych - system organizacji

Jeszcze w 1953 1. powotane zostato Biuro ds. Dziedzictwa Kulturowego (Bu-
reau voor culttureel erfgoed), majace przygotowaé plany ewakuacji zbioréw na
wypadek wybuchu wojny, a takze nadzorowa¢ ¢wiczenia obrony cywilnej
w placéwkach dziedzictwa narodowego!s®. Na poczatku lat 90. XX w., wraz
z reorganizacja bedaca rezultatem zaangazowania oddziatéw holenderskich
w misjach pokojowych, zaczely ksztaltowac sie podwaliny pod dzisiejszy
system CPP, na ktéry sktadaja sie obecnie:
¢ Sekcja Spraw Kulturalnych i Informacji (Cultuurhistorische Achtergron-
den en Informatie, Sie CAI), utworzona w 2001 r. w celu implementacji
Konwencji haskiej w cze$ci odnoszacej do resortu obrony. Sie CAI za-
trudnia oficeréw rezerwy, ktérych zadaniem jest szkolenie personelu

154 Wet tot teruggave cultuurgoederen afkomstig uit bezet gebied, https://wetten.overheid.nl/
BWBR0021656/2008-08-01 (dostep: 16.09.2021); rozporzadzenie nr DJZ/BR/0325-04:
Sanctieregeling Irak 2004 II, https://wetten.overheid.nl/BWBR0016722/2014—-08-21 (dostep:
16.09.2021).

Royal Netherlands Army, Combat Operations — Army Doctrine Publication II Part B: Combat Operations

—
@
@

against a regular Enemy Force, Haga 1998, s. 189, 283, https://english.defensie.nl/topics/doctri-
ne/documents/publications/1998/03/17/adp-2-combat-operations-b (dostep: 9.09.2021).

156 J.D. Kila, Cultural Property Protection in the Event of Armed Conflict: Deploying Military Experts or
Can White Men Sing the Blues?, [w:] Archaeology, Cultural Heritage..., s. 54.

157 R. Moelker, J. Soeters, German-Dutch cooperation in the heat of Kabul, [w:] Soldat-Militdr-Politik-
-Geselschaft. Facetten militdrbezogener sozialwissenschaftlicher Forschung, red. G. Kiimmel, S. Coll-
mer, 2003, s. 66 i n; B. Ooink, The Cultural Backpack. Training soldiers to operate in unfamiliar envi-
ronments. A research to the effects of the current cultural training programmes in the Dutch military
and recommendations for the future, Nijmegen 2008, s. 16 i n.

158 R. Gooren, Soldering in Unfamiliar Places. Dutch Approach, ,Military Review” 2006, nr 5-6, s. 55;
idem, Civil-Military Cooperation in Protecting Cultural Heritage, ,,Forum Kulturgueterschutz” 2007,
nr 10, s. 52.
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wojskowego, delegowanie doradcéw zarzadzania kryzysowego oraz
przygotowanie informacji o zasobach kulturowych w rejonie opera-
cji. Na potrzeby wsparcia merytorycznego dla komérek CIMIC przy
kontyngentach zagranicznych Sekcja siega jednak najczesciej po spe-
cjalistéow rekrutowanych ze stuzby czynnej!ss;

e instytucjonalnym oparciem dla krajowej struktury zintegrowanego
zarzgdzania bezpieczeristwem budynkéw zabytkowych, zbioréw mu-
zealnych i obiektéw sakralnych jest Rijksdienst voor het Cultureel
Erfgoed, z ktérym wspétpracuja regionalne stuzby konserwatorskie,
policja i Sie CAI. W 2010 r. utworzono tzw. ,okregi bezpieczenstwa”
(veiligheidsregio), do kazdego z nich przydzielajac jednego oficera tacz-
nikowego, czuwajacego nad realizacja zaleceri Konwencji haskiej!¢;

e struktury wspétpracy cywilno-wojskowej: w 1 Civil and Military In-
teraction Command (1ICMICmd, wczesniej 1CIMICBAT) ok. 30 rezerwi-
stéw — absolwentéw kierunkéw humanistycznych i artystycznych -
tworzy kadre Culture and Education Network (CA&E). Zespét ten
utrzymuje Scista wspétprace oraz wymiane personalng z Sekcjg CAI,
a jego cztonkowie moga by¢ mobilizowani do odbycia stuzby zagra-
nicznej w charakterze doradcéw kulturowych!st,

14.4.3. CPP w edukacji personelu wojskowego

Po raz pierwszy szkolenia na temat tta kulturowo-historycznego rejo-
nu dzialan wprowadzono, przygotowujac zotnierzy do udzialu w opera-
cji UNPROFOR w Boéni i Hercegowinie (1992-1995). Oméwienie zagadnieri
CPP znalazlo sie tez w podreczniku prawa konfliktéw zbrojnych z 2005 r.162

159 Report on the Implementation of the 1954 Hague Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict and its 1954 and 1999 Protocols. January 2004-March 2010. The Netherlands,
Paryz 2010, s. 2, http://www.unesco.org/culture/laws/hague/pdf/netherlands_2010na-
trep_HC-P1-P2_en.pdf (dostep: 12.09.2021).

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed, Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap,
https://www.cultureelerfgoed.nl/ (dostep: 16.08.2021); E. Wijngaarden, Public Management
Reform Within the Local Government due to the Established Dutch Law Regarding the Safety Regions,

16

=)

~Hague Governance Quarterly” 2013, nr 1, http://www.governancequarterly.org/uplo-
ads/1/5/6/9/15692298/wijngaarden_safety_regions_en.pdf (dostep: 25.07.2016); R. Gooren,
Civil-Military Cooperation in Protecting Cultural Heritage, ,Forum Kulturgiiterschutz” 2007, nr
10, s. 53.

Y. Foliant, CIMIC in the Netherlands, ,CCOE CIMIC Messenger” 2014, nr 6, s. 25, https://is-
suu.com/ccoe_pao/docs/cimic-messenger-2014—-25-02-nld-and- (dostep: 16.09.2021); Report

16

2

on the Implementation..., s. 10 i n. Batalion stacjonuje w Antwerpii, jego stan etatowy wyno-
si 90 zolnierzy i 800 rezerwistéw.
162 Humanitair Oorlogsrecht: Handleidin. Voorschrift No. 27-412, Haga 2005.
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Natomiast po ratyfikacji Drugiego Protokotu Sia CAI zaczeta wdraza¢ kur-
sy kulturowe MGI/MGO, ktére w wiekszej czesci dotyczyly poszanowania
historii, zabytkéw i religii kraju przyjmujacego¢®. Szkolenia z MPHKZ kon-
tynuowane sg do dzi$, oficerowie Sekcji realizuja je na wszystkich pozio-
mach — od uczelni wojskowych po trening unitarny rekrutéwé4, Kwestie
débr kultury rejonu odpowiedzialnosci wtaczono réwniez do zaje¢ z wraz-
liwosci kulturowej, jakie zorganizowano zgodnie z Dyrektywa Szefa Szta-
bu nr A-700 w ramach przygotowan do objecia afgariskiej prow. Uruzgan!é.

Nieco odmienng koncepcje dydaktyczna reprezentuje blok edukacyjny
Cultural Awareness Training (CAT), jaki na zlecenie resortu obrony opra-
cowala firma badawcza TNO. Opiera sie on w czesci na nowatorskich roz-
wigzaniach, jak np. techniki interakeji czy analiza systeméw hierarchicz-
nych. Wiele elementéw CAT ulegto na przestrzeni lat modyfikacji, obecnie
jego odbiorcami sg zaréwno komponenty bojowe, jak i niekinetyczne. W ob-
szarze tematycznym CPP przekaz sprowadza sie do czytelnych komuni-
katéw, jak zakaz zabierania do kraju zabytkéw ruchomych czy restrykcje
w dostepie do stanowisk archeologicznych podczas dziatan w terenies.
Trzeba tez wspomnie¢, iz przedstawiciele holenderskiego CIMIC maja zna-
czacy wplyw na wiele projektéw studyjnych w sferze CPP, realizowanych
przez NATO i agencje pozarzadowe, jak chocby Strategy for the Development
of Euro-Mediterranean Cultural Heritage Priorities from Mediterranean Countries
(2007-2013)1¢7.

14.4.4. Ochrona dobr kultury w operacjach zagranicznych

Holenderscy specjalisci Pétnocnej Grupy CIMIC zaangazowani byli w prace
inwentaryzacyjne w Macedonii, m.in. w 2002 r. wykonali dokumentacje
zniszczen w koéciele w Matejcach!®®. W irackiej prow. Al-Musanna dowé6dz-
two Dutch Battle Group wydelegowalo zespét oficeré6w CIMIC do przepro-
wadzenia inspekeji kilku stanowisk archeologicznych, podejmowali oni tak-
ze interwencje w Hatrze (ograniczenia ruchu helikopteréw) i uczestniczyli

163 Staten-Generaal, Vergaderjaar 2006-2007, 30 894, A oraz nr 11-18; B. Ooink, The Cultural Back-
pack..., s. 14, 56-58, 89 i n.

164 M. Quanjer-van der Krogt, Wereldwijd dienstbaar maar ook geschikt? Onderzoek naar de wijze wa-
arop cultureel-historisch besef wordt bijgebracht binnen de Nederlandse krijgsmacht, Ypenburg 2008.

165 R. Gooren, Soldering in Unfamiliar Places..., s. 55.

166 B. Ooink, Van Soepjurk tot Gespreskspartner, Cultural awareness training ten behoeve van de missie
naar Uruzgan, Breda 2006). Zob. takze idem, The Cultural Backpack..., s. 5859, 95-104; R. Go-
oren, Soldering in Unfamiliar Places..., s. 55—60.

167 J.D. Kila, The Role..., s. 186 i n.

168 J.D. Kila, Cultural Property..., s. 46-50.
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w pracach Babylon Working Group'¢®. Z funduszy w dyspozycji kontyngentu
holenderskiego zatrudniono beduisniskich dozorcéw ruin Uruk, dzieki cze-
mu udato sie rozbi¢ dziatajaca w okolicy grupe szabrujaca zabytki'’°. Nato-
miast w Afganistanie opracowany przez wojskowych specjalistéw projekt
remontu i restrukturyzacji Muzeum Etnograficznego w Kabulu zostal od-
rzucony przez MSZ Holandii jako wykraczajacy poza kompetencje armiit’:,

14.5. Wiochy
14.5.1. Uwarunkowania prawne

Republika Wtoska jest strong Konwencji haskiej z 1954 r. wraz z jej Protoko-
tem od 1958 r., natomiast Drugi Protoké? zostat przyjety na mocy Rozporza-
dzenia Ratyfikacyjnego nr 45/2009'72. Paristwo to jest réwniez sygnata-
riuszem wszystkich pozostatych aktéw miedzynarodowych poswieconych
CPP, ponadto przyjeto wiekszo$¢ europejskich instrumentéw prawnych, do-
tyczacych dziedzictwa archeologicznego i architektonicznego'’s. Podsta-
wowy zakres ochrony débr kultury reguluje réwniez krajowy system legi-
slacyjny, m.in. wspomniane prawo 45/2009 przewiduje odpowiedzialnoé¢
karna za naruszenie postanowienn Konwencji haskiej, podobnie jak nowa
Ustawa o dziedzictwie kulturowym i srodowiskowym z 1999 r.174 Sankcje
za czyny zabronione wobec zabytkéw znalazly sie w wojskowym kodek-
sie karnym (Codice penale militare di guerra)'’s, ktéry orzecznictwo pozosta-
wia w gestii Trybunatu Sit Zbrojnych w Rzymie.

169 Szerzej nt. w rozdziale 18.

70 J.D. Kila, Utilizing Military Cultural Experts in Times of War and Peace: An Introduction — Cultural
Property Protection within the Military, Experiences in Theatre, Different Perceptions of Culture and
Practical Problems, [w:] Culture and International Law, red. P. Meerts, Haga 2008, s. 192-200,
211-214; G. Schwartz, Dutch overseeing southern Iraqi province of al-Muthanna help Bedouin fami-
ly guard the Sumerian site, ,The Art Newspaper” 1.11.2003, https://www.theartnewspaper.
com/2003/11/01/dutch-overseeing-southern-iraqi-province-of-al-muthanna-help-bedouin-
family-guard-the-sumerian-site (dostep: 11.09.2021).

171 J.D. Kila, Utilizing..., s. 201-206.

172 Legge 16 aprile 2009, n. 45. Ratifica ed esecuzione del II Protocollo relativo alla Convenzione dell’Aja del
1954 per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto armato..., http://www.camera.it/par-
lam/leggi/090451.htm (dostep: 13.09.2021); L. Zagato, La protezione dei beni culturali nei con-
flitti armati: Il rapport tra diritto generale e accord nel solco del secondo Protocollo 1999, [w:] La salva-
guardia dei beni culturali nel diritto internazionale, red. A. Gentili, Mediolan 2008, s. 341-376.

173 Ttalian Cultural Heritage legislation as at July 2010, http://www.eui.eu/Projects/Internationa-
1ArtHeritageLaw/Italy.aspx (dostep: 11.09.2021).

174 Decreto legislativo 29 ottobre 1999 n. 490 ,Testo unico delle disposizioni legislative in materia di beni cul-
turali e ambientali”, ,Gazzetta Ufficiale”, 27.12.1999, nr 302, Supl. Nr 229.

175 Codice penale militare di guerra, http://www.difesa.it/SMD_/CASD/IM/ISSMI/Corsi/Corso_
Consigliere_Giuridico/Documents/95805_CPMG.pdf (dostep: 10.08.2021).
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Gléwnym aktem normatywnym, okre§lajacym zadania armii wloskiej
w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego czasu pokoju i wojny, jest wy-
dana przez Sztab Generalny (Stato Maggiore della Difesa) w 2012 r. Dyrektywa
nr SMD-UGAG-002/12 (Direttiva sulla protezione dei beni culturali in caso di con-
flitto armato)76. Opiera sie ona na definicjach Konwencji haskiej i jej Proto-
koléw (np. ochrona specjalna i wzmocniona), natomiast penalizacje prze-
stepstw i wykroczen odnosi do prawa wloskiego.

14.5.2. Wybrane aspekty organizacji i szkolenia

Obszar zadaniowy CPP we wtoskich sitach zbrojnych nie zostat ostatecznie
uporzadkowany, kompetencyjnie przypada on kilku agencjom:

e biuro ds. prawnych (Ufficio Generale Affari Giuridici) Sztabu Generalnego
odpowiada za tgcznos¢ z resortami kultury i dyplomacji oraz przed-
stawicielstwem UNESCO;

¢ podobna komoérka w Dowédztwie Operacji Polaczonych (Comando
Operativo di Vertice Interforze) zapewnia doradztwo dla kontyngentéw
zagranicznych;

¢ Dyrekcja Generalna Stuzb Inzynieryjnych (GENIODIFE) odpowia-
da za rejestracje spuscizny kulturowej w nieruchomosciach resortu
obrony;

¢ Oddzial III Sztabu Generalnego (planowanie operacyjne) dysponu-
je pelnomocnictwami w zakresie wytaczania obiektéw zabytkowych
spod ochrony!7’.

Wezesniejsze zaniedbania w implementacji Konwencji haskiej z 1954 r.
we Wloszech majg tez negatywne nastepstwa — za najpowazniejszy problem
uznaje sie obecnie fakt uzytkowania przez szkoly podoficerskie i aka-
demie militarne licznych budowli o walorach historycznych (np. pata-
ce w Casercie i Modenie, ko$ciét Santa Maria Novella we Florencji). Préby
wyprowadzenia wojska z tych obiektéw, podobnie jak z kilku zabytkowych
komplekséw koszarowych, nie przyniosty dotad wiekszych skutkéw?’8. Po-
nadto tematyke CPP zaczeto wiacza¢ do programéw ksztatcenia stuchaczy

176 Wersja w tlumaczeniu na j. angielski: SMD-UGAG-002/12. Directive on the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict. Edition 2012, 2012, http://www.unesco.org/new/filead-
min/MULTIMEDIA/HQ/CLT/images/Italy-Directive_en.pdf (dostep: 26.02.2021).

177 SMD-UGAG-002/12..., s. 14-17.

178 F, Storelli, F. Turri (red.), Le caserme e la citta: I beni immobili della Difesa tra abbandoni, dimissio-
ni e riusi, Rzym 2014; A. Stanley, The Italian Military Is Under Siege, in a Museum, ,Caserta Jour-
nal”, 4.12.1998, http://www.nytimes.com/1998/12/04/world /caserta-journal-the-italian-
military-is-under-siege-in-a-museum.html (dostep: 11.08.2021).
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uczelni oficerskich oraz do podrecznikéw prawa humanitarnego dopiero
w polowie lat 70. XX w.17%, totez istotna role uzupeiniajaca wcigz odgry-
wa¢ muszg regionalne komitety Czerwonego Krzyza, przygotowujace spe-
cjalistow z zakresu MPHKZ w ramach kurséw dla stuzb mundurowych?,
Duzg aktywnoscig na polu edukacji wykazuje sie tez Wloskie Stowarzysze-
nie Ochrony Dziedzictwa Kulturowego (Societa Italiana per la Protezione dei
Beni Culturali, SIPBC ONLUS)81,

14.5.3. CPP w misjach zagranicznych wojska

Poczatki aktywnego zaangazowania armii wloskiej w ochrone débr kultury
wigzg sie z misja IFOR/SFOR w 1996 r. w skladzie 8 Regimentu Bersalieréw
utworzono eksperymentalny zespét, ktéry zajal sie dokumentacja znisz-
czen zabytkéw na terenie Sarajewa, a rok péZniej podobna sekcje powotano
podczas konfliktu serbsko-albariskiego w Kosowie82. Natomiast ostatecznie
nie wprowadzono w zycie planéw wykorzystania zotnierzy z Wioch w pra-
cach ratowniczych w afgafiskim Bamijan!®3. Réwniez wioski Zesp6t Odbu-
dowy Prowincji (PRT) dziatajacy w historycznym miescie Herat nie podjat
sie realizacji zadnego projektu zabezpieczenia zabytkéw?e4.

14.5.4. Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale
Comando Carabinieri Tutela Patrimonio Culturale powotano w 1969 r. jako wy-

dzielony oddzial formacji karabinieréws’, wyspecjalizowany w ochro-
nie stanowisk zabytkowych i zwalczaniu nielegalnego przemytu dziet

17

©

Np. SME 6008. Convenzione internazionale per la protezione dei beni culturali in caso di conflitto arma-
to, Rzym 1973; SMD/G-014/1. Manuale di diritto umanitario — Usi e Convenzioni di guerra, Rzym 1991.
17th Course for the Armed Forces Qualification IHL, http://www.toscana.cri.it/flex/cm/pages/Se-
rveBLOB.php/L/IT/1DPagina/494 (dostep: 14.09.2015).

https://sipbc.it (dostep: 21.08.2021).

182 F. Maniscalco, Sarajevo. Itinerari artistici perduti, Neapol 1997; idem, Kosovo e Metohija 1991-2000.

18

°

®

Rapporto preliminare sulla situazione dei beni culturali, Neapol 2000.

183 0 pomysle takim wspomina M. Brocca, La protezione dei beni culturali in caso di conflitto arma-
to, ,Aedon. Rivista di arti e diritto on line” 2001, nr 3, http://www.aedon.mulino.it/archi-
vio/2001/3/brocca.htm (dostep: 12.08.2021).

184 G. Breccia, Hearts, minds and guts: Running the Italian PRT in Herat. A civilian perspective, http://
www.academia.edu/8038992/Hearts_Minds_and_Guts._Running the_Italian_PRT_in_
Herat (dostep: 10.08.2021).

185 Arma dei Carabinieri od 2000 r. tworzy jeden z korpuséw podlegtych Ministerstwu Obro-
ny. Zob. The ancient Corps of the Royal Carabinieri, http://www.carabinieri.it/multilingua/
en/the-ancient-corps-of-the-royal-carabinieri-_898e145c18314ef1bcd033c6dde57744 (dostep:
11.08.2021).

571



OCHRONA DOBR KULTURY... TOM II

sztuki — dziataniach koordynowanych z Ministerstwem Kultury. Stan oso-
bowy jednostki wynosi ok. 300 etatéw, poza sztabem w stolicy posiada ona
oddziaty terenowe w wiekszych miastach Wtoch!#, Comando od lat wspét-
pracuje $cisle z UNESCO, ICOMOS i Interpolem, budujac swoja globalna re-
nome do tego stopnia, ze — zgodnie z porozumieniem podpisanym pomiedzy
wioskim rzagdem i UNESCO w 2016 r. — sformowato trzon miedzynarodo-
wego oddziatu Blue Helmets for Culture, utworzonego dla reagowania w sytu-
acjach zagrozenia dla najcenniejszych §wiatowych débr kultury?®”.
Jednym z gléwnych obowigzkéw oddziatu, wynikajacym bezposrednio
z 7 art. Konwencji haskiej, jest udziat w zagranicznych operacjach wojsko-
wych. W 2003 r. grupe zadaniowg karabinieréw Viper-5 odkomendero-
wano do Iraku, aby w czasie operacji Babilonia Antiga prowadzita aktywnos¢
prewencyjna w prow. Zi-Kar (Dhi-Qar)!#, obejmujaca nastepujace zadania:
* inwentaryzacja 625 stanowisk historycznych w ramach kilku rekone-
sanséw §miglowcowych;
e montaz ogrodzen na wybranych stanowiskach, zakupy sprzetu dla
stuzby starozytnosci;
e dzialania operacyjne: ulotki dla ludnosci, odzyskanie 3 tys. zabytkéw
ruchomych, aresztowanie ponad 120 podejrzanych;
e law-enforcement: pilotazowy program szkolenia funkcjonariuszy irac-
kiej policji archeologicznej w An-Nasirijja®?;
¢ oddelegowanie 2 oficeréw do pomocy w katalogowaniu eksponatéw
Muzeum Narodowego w Bagdadzie;
¢ uszczelnienie granic UE (np. przechwytywanie préb przemytu arte-
faktéw z Iraku)oo.

18

o

Comando Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale, https://www.carabinieri.it/chi-siamo/

oggi/organizzazione/mobile-especiale/comando-carabinieri-per-la-tutela-del-patrimonio-

culturale (dostep: 11.08.2021); L. Rush, L.B. Millington, Saving the World’s Heritage. The Cara-
binieri Command for the Protection of Cultural Property. Saving the World’s Heritage (Heritage Mat-

ters Series 17), Newcastle 2015.

187 M. Mancini, The Memorandum of Understanding between Italy and UNESCO on the Italian ‘Unite4He-
ritage’ Task Force, ,Italian Yearbook of International Law” 2016, nr 26, s. 624—629.

188 Dziatania karabinieréw w Iraku szerzej omawiaja: U. Zottin, Italian Carabineers and the Pro-
tection of Iraqi Cultural Heritage, [w:] The destruction of cultural heritage..., s. 235-240; Italian Ca-
rabinieri and the Protection of Iraq’s Cultural Heritage, [w:] Antiquities..., s. 135-140.

189 Codes of conduct for the guards qualified in patrolling archaeological sites. Recovery modalities of archa-
eological objects, Nasirija 2003. W uznaniu dla zastug karabinieréw, zadedykowano im jed-
na z sal ekspozycyjnych muzeum w An-Nasirijja.

190 R, Parapetti, The Contribution of the Centro Scavi di Torino to the Reconstruction of Iraqi Antiquites,

[w:] The destruction of cultural heritage in Iragq..., s. 229-234.
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14.6. Austria
14.6.1. Uwarunkowania prawno-systemowe

Konwencje haska z 1954 r. wraz z jej Protokotem Republika Austrii ratyfiko-
wala jeszcze w roku jej powstania, natomiast Drugi Protokét w 2002 r.191 Na
gruncie cywilnego prawa krajowego gtéwnym aktem legislacyjnym jest fe-
deralne Prawo o ochronie dziedzictwa kulturowego (Denkmalschutzgesetz),
zaktualizowane w 1999 r. o postanowienia odwotujace sie do Konwencji ha-
skiej z 1954 r. w definicji dobra kultury czy kryteriach ochrony prawne;j'2.
Wytyczne dotyczace realizacji postanowienn Konwencji w austriackich
sitach zbrojnych (Osterreichisches Bundesheer) zawieraja nastepujace doku-
menty:
e instrukcja GZ $93321/2-S IV/2009 w sprawie ochrony débr kultury
w wojsku (Richtlinie fiir den militdrischen Kulturgiiterschutz und zur militdri-
schen Bewahrung von Kulturellem Erbe) z 2009/2010 r., dostosowujaca wcze-
$niejsze przepisy do nowych aktéw MPHKZ (Drugi Protokét) i wspét-
czesnych realiéw, jak miedzynarodowy terroryzm!®3;
 koncepcja wspétpracy cywilno-wojskowej (aneks do oficjalnej kon-
cepcji strategicznej) oraz wytyczne dla oficeréw tacznikowych CI-
MIC?4 z 2012 1.

14.6.2. CPP w sitach zbrojnych i organizacjach cywilno-wojskowych

Potencjalne zagrozenie inwazja podczas interwencji wojsk Uktadu War-
szawskiego w sasiedniej Czechostowacji w 1968 r. niewatpliwie zintensy-
fikowato dzialania Austrii w zakresie wdrazania postanowien Konwen-
cji haskiej, cho¢ stan aktualny uzna¢ wypada takze za skutek wieloletniej

191 F. Schuller, Cultural Property Protection — the Link between Civil/Military Preparatory and Preauc-
tionary Measures (Austrian Experiences), [w:] Cultural Heritage in the face of Threats in War and Peace
Time, red. K. Satacifiski, J. Nowicki, Warszawa 2004, s. 2151 n.

B 170. Bundesgesetz: Anderung des Denkmalschutzgesetzes — DMSG (NR: GP XX RV 1769 AB 1899 S. 176.
BR: 5969 AB 6070 S. 657), https://rdb.manz.at/document/ris.c.BGBL_0S_19990819_1_0170++
(dostep: 13.09.2021).

Tekst w: https://kulturgueterschutz.files.wordpress.com/2010/06/richtliniemilkgsl.pdf
(dostep: 25.02.2021); zob. tez F. Schipper i in., Cultural Property Protection in the Event of Ar-

19.

N

19.

%

med Conflict — Austrian Experiences, [w:] Archaeology, Cultural Property..., s. 152-155; E. Frank,
Kulturgiiterschutz bei bewaffneten Konflikten. Aus der Erfahrung eines Richters und Kulturgiiterschut-
zoffiziers des Osterreichischen Bundesheeres, https://kultur.univie.ac.at/themen/kulturgueter-
schutz-bei-bewaffneten-konflikten/ (dostep: 13.09.2021).

194 Anlage zum Militdrstrategischen Konzept., GZ $92150/29-MilStrat/2008 z 7.10.2008 r.; Richtlinie fiir
den Zivil-Militdrischen Verbindungsdienst (ZMVD). BMLVS GZ $93342/1-S 1V/2012 z 2.03.2012 r.
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aktywnosci na tym polu szeregu organizacji cywilno-wojskowych, przede
wszystkim Osterreichische Gesellschaft fiir Kulturgiiterschutz (0GKGS, Austriac-
kie Stowarzyszenie na rzecz Ochrony Débr Kultury, zatozone w 1980 r.)
oraz krajowego komitetu Blekitnej Tarczy (Osterreichisches Nationalkomitee
Blue Shield, ONBS, od 2008 r.)5. W ich dzialalnos¢ tradycyjnie angazuje sie
wielu wyzszych oficeréw, w efekcie czego ochrona dziedzictwa kulturo-
wego podczas konfliktéw zbrojnych uznawana jest dzi$ za austriacka spe-
cjalnos¢r%e. Karl von Habsburg, jeden z zatozycieli ONBS i do 2020 r. pre-
zydent Blue Shield International, prowadzi na tym polu aktywna kampanie
miedzynarodowa!?’.

Austriacka koncepcja skutecznej polityki CPP zaklada wspéldziatanie

3 filaréw:

e agencji rzadowych i organizacji miedzynarodowych,

e ekspertéw i doradcéw MPHKZ,

e personelu wojskowego w toku operacji militarnej lub kryzysowej!*e.

Pod wzgledem organizacyjnym wydzieli¢ mozna dwa sektory:

* pion cywilny reprezentuja dwa urzedy federalne, odpowiadajace za
realizacje zalozenn Konwencji haskiej w stosunku do dziedzictwa kul-
turowego na terytorium Austrii, zwlaszcza za inwentarze rodzimych
obiektéw objetych ochrong na wypadek zagrozen: Ministerstwo Edu-
kacji, Sztuki i Kultury oraz Federalne Biuro ds. Dziedzictwa Kul-
turowego (Bundesdenkmalamt)!*°;

e pion wojskowy ma za zadanie przygotowac sity zbrojne do zadan w sfe-
rze CPP podczas dziatani wojennych i stabilizacyjno-pokojowych. Sys-
tem ten opiera sie na instytucji oficeréw lgcznikowych ds. wojskowej
ochrony débr kultury (Verbindungsoffiziere/militdrischer Kulturgiiterschutz,
VeO/milKGS, do 2010 r.: Kulturgiiterschutzoffiziere), rekrutowanych sposréd
rezerwistéw, legitymujacych sie wyksztalceniem prawno-historycz-
nym lub artystycznym. 10-letni proces szkolenia kandydata obejmu-
je kursy specjalistyczne i studia podyplomowe, koriczy sie natomiast
awansem na stopient putkownika (Oberst). Z poczatku przewidziane
byty po 2 etaty VeO/milKGS w kazdym z landéw, wraz ze stopniowa

195 https://kulturgueterschutz.wordpress.com oraz: http://www.blueshield.at (dostep: 13.09.2021).

196 F. Schipper i in., Cultural Property Protection in the Event..., s. 146.

197 Karl von Habsburg auf Mission im Libanon, https://www.krone.at/1911689 (dostep: 11.09.2021);
Blue-Helmet-Blue-Shield Forum Austria 2017, https://www.blueshield.at/bluehelmet/bluehle-
met_forum_2017.pdf (dostep: 11.09.2021).

198 M. Swittalek, H. Speckner, Protection of Cultural Property in the Austrian Armed Forces. Research
and Instruction as a Way to Successful ‘Risk Management’, s. 1, 41 n., http://exchange kumid.net/
docs/markusswittalek.pdf (dostep: 11.09.2021).

199 https://www.bmkoes.gv.at/ oraz http://www.bda.gv.at (dostep: 11.09.2021).
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reorganizacja oficerowie tej specjalnosci pojawili sie réwniez przy Do-
woédztwie Sit Powietrznych (Kommando Luftraumiiberwachung) oraz Do-
wodztwie Operacji Miedzynarodowych (Austrian Armed Forces Internatio-
nal Centre, AUTINT)?2%°. Do ich gléwnych zadan naleza:

- doradzanie na poziomie sztabéw regionalnych,

- konsultacje dla regionalnej administracji na wypadek sytuacji kry-
zysowej lub wojny,

— szkolenie personelu Bundesheere w zakresie CPP,

— opracowywanie materialéw na potrzeby planowania operacyjno-
-strategicznego2°l,

Majac na uwadze $cislejszg integracje z procedurami NATO i standar-
dami operacji miedzynarodowych, w 2009 r. przeniesiono cze§¢ zadan
zwigzanych z ochrong débr kultury na formacje CIMIC, a takze wpro-
wadzono wymég ich uwzglednienia w dokumentach takich, jak OPLAN,
SOP czy RoE®2,

14.6.3. Ochrona débr kultury w dydaktyce wojskowe;j

Na oficerach Kulturgiiterschutz spoczywa odpowiedzialnos¢ za realizacje dy-
daktyki CPP w jednostkach armii i lotnictwa. Uczestniczg oni réwniez
w szkoleniach i seminariach, organizowanych przez OGKGS, komitet Ble-
kitnej Tarczy czy NATO, waznym sektorem ich aktywnosci pozostaja tez
kluby oficerskie i organizacje rezerwistéw?°3. Akademia Obrony Narodo-
wej (Landesverteidigungsakademie) w Wiedniu oferuje zaawansowane studia
w ramach kierunku miedzynarodowe zarzadzanie kryzysowe, a takze jako
pilotazowy blok NATO CPP. Ponadto wspomnie¢ nalezy o kursach STANAG
7141 na szczeblu operacyjnym, organizowanych we wspétpracy z NATO ACT,
oraz szkoleniach z identyfikacji débr kultury w operacjach powietrznych

200 D, Horn, Neue Richtlinie fuer den militaerischen Kulturgueterschutz, ,MILIZ", 24.02.2010, s. 9;
idem, Kulturguetershutz, ,MILIZinfo” 2009, nr 4, s. 20; F. Schipper i in., Cultural Property Pro-
tection in the Event..., op. cit., s. 151-153.

201 H. J. Prem, Zur Entwicklung des Kulturgiiterschutzes in Osterreich. Ambivalente Erfahrungen eines Kul-
turgiiterschutzofiziers im Osterreichischen Bundesheer, Wiederi 2002; D. Horn, Der militdrische Kul-
turgiiterschutz und die militdrische Bewahrung von Kulturellem Erbe, ,Truppendienst”, 12.09.2016,
https://www.truppendienst.com/themen/beitraege/artikel /der-militaerische-kulturgu-
eterschutz/ (dostep: 11.09.2021).

202 M. Swittalek, H. Speckner, op. cit., s. 31in.

203 H. Speckner, Protection of cultural property in the Austrian Armed Forces Research and Instruc-
tion, ,Forum Archaeologiae” 2010, nr 55/VI, s. 2, https://homepage.univie.ac.at/elisabeth.
trinkl/forum/forum0610/forum>55speckner.pdf (dostep: 11.09.2021); Der Arbeitskreis Kultur-
giiterschutz der Offiziers-gesellschaft Wien (archiwum autora).
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w Dowddztwie Sit Polaczonych (Streitkrdftefiihrungskommando)?°4. Letnie
szkoty ochrony zabytkéw w sytuacjach kryzysowych dla sektora wojsko-
wego prowadzone sg na uniwersytecie w Krems2°s,

Problematyke identyfikacji, zabezpieczania i wylaczania dziedzictwa kul-
turowego wiacza sie do najwazniejszych éwiczen sztabowych i gier stra-
tegiczno-symulacyjnych, jak np. ,Gottweig” (1997 r.), , Freisach” (1999 r.),
MILIZ 2001, ,,Montfort” (2001 r.), ¢wiczenia ,Pallas Athena” w Bregencji
(2006 1.) czy warsztaty UNESCO w Wiedniu (2010 r.)2%. Niektére z nich maja
forme prowadzonych w zabytkowych miasteczkach warsztatéw terenowych,
nierzadko wykorzystujacych analize konkretnych sytuacji z Bosni i Kosowa.

14.6.4. Dziatania na terenach post-konfliktowych

Wprawdzie zaangazowanie Austrii w operacjach pokojowych i stabiliza-
cyjnych przyjmuje ograniczona skale, jednak w efekcie wspétpracy ONBS
i IMCuRWG wypracowany zostal model dynamicznych wizji lokalnych,
realizowanych przez nieduze zespoty specjalistéow cywilnych i wojsko-
wych. W latach 2011-2014 zorganizowano 4 takie wyjazdy prospekcyjne,
ktérych celem byty kraje péinocnoafrykanskie, doswiadczajace skutkéw
polityczno-militarnych Arabskiej Wiosny:
* Egipt: ocena zagrozen dla zespoléw zabytkowych w Sakkarze, Dahszur
i Memfis w kontekscie niepokojéw spotecznych i grabiezy?®7;
e Libia: dwie wizje lokalne (m.in. Sabrata, Bengazi, Ptolemais i Cyrena)
pod katem rejestracji szkéd, dokonanych podczas wojny domowej2°s;

204 W, Luttenberg, Protection of Cultural Property as an Element of Air Campaign Planning [w:] Protec-
tion of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. A Challenge in Peace Support Operations, red.
E. Micewski, G. Sladek, Wiedeni 2002, s. 49 i n.

205 G. Keusch, Sommeruniversitdt Krems — Kulturgiiterschutz, ,Truppendienst”, 8.09.2016, https://
www.truppendienst.com/themen/beitraege/artikel /sommeruniversitaet-krems-kulturgu-
eterschutz/ (dostep: 11.09.2021).

206 J. Frank, MILIZPOWER 2001 — Report Protection of Cultural Property, [w:] Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict. A Challenge..., s. 51-53; H. Speckner, Command Post Exercise
»Montfort”, [w:] Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict. A Challenge..., s. 54—
58; M. Pesendorfer i H. Speckner, Operation ‘Pallas Athena’. Handbook of the International Work-
shop on the Protection of Cultural Property in Peace Support Operations, Wiederi 2006.

207 J.D. Kila, K. von Habsburg, T. Schuler, Mission Report. Civil-Military Assessment Mission for Egyp-
tian Heritage by Blue Shield and IMCuRWG. February 12-16, 2011, Wieden 2011, https://www.blu-
eshield.at/missionen/egypt_2011/mission_report_egypt_02_2011.pdf (dostep: 13.09.2021).

208 J.D. Kila, K. von Habsburg, H. Walda, T. Schuler, Mission Report. Civil-Military Assessment Mis-
sion for Libyian Heritage by Blue Shield and IMCuRWG. September 28 to 30, 2011, Wiedeni 2011, https://
www.blueshield.at/missionen/libya_2011/09-2011/mission_report_libya_09-2011.
pdf (dostep: 13.09.2021); eadem, Mission Report. 2nd Civil-Military Assessment Mission for Liby-
an Heritage. November 12 to 16, 2011, Wiedeni 2011, https://www.blueshield.at/missionen/li-
bya_2011/11-2011/mission_report_libya_11-2011.pdf (dostep: 13.09.2021).
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e Mali: weryfikacja doniesiet o aktach wandalizmu popelnionych
w Timbuktu i Dzennie, polaczona ze szkoleniem oficeréw armii ma-
lijskiej20s.

14.7. Podsumowanie

Dramat, jaki dotknal dziedzictwo kulturowe Syrii i Iraku pod rzadami
ISIS, zwrdcil uwage na potencjalna role, jaka w przeciwdziataniu tego ro-
dzaju aktom moze odegra¢ wspétpraca z partnerami wojskowymi. Wyra-
zem takiej otwartej postawy jest chocby opublikowanie przez UNESCO
podrecznika militarnego CPP?, a takze bazujacego na nim kursu on-li-
ne?!1, Takze Rezolucja UNESCO nr 38 C/49 (2015 r.), poswiecona wzmocnie-
niu dziatan na rzecz poszanowania dziedzictwa kulturowego w wypadku
konfliktéw zbrojnych, podkresla niebagatelne znaczenie wlaczenia tej te-
matyki do strategii bezpieczeristwa?!?, natomiast Rezolucja nr 2347 Rady
Bezpieczenistwa ONZ z 2017 r. zaakcentowata znaczenie ochrony débr kul-
turalnych dla miedzynarodowego bezpieczenistwa i przywrécenia pokoju
na §wiecie?’?, Sytuacja ta w najblizszych latach otwiera¢ bedzie przez So-
juszem Péinocnoatlantyckim zupelnie nowe perspektywy dziatania - tym
bardziej, ze szereg wymienionych wyzej rozwigzan (np. oficerowie tacz-
nikowi ds. CPP, przetestowane w sitach zbrojnych narzedzia edukacyjne,
zwlaszcza za$ ciata kolegialne, skupiajace cywilnych ekspertéw i przedsta-
wicieli sit zbrojnych) to pomysty, ktére swa innowacyjnoscia wykraczaja
daleko poza granice srodowiska wojskowego.

209 J.D. Kila, K. von Habsburg, C. Grosev, S. Sogoba, Civil-Military Assessment Mission for Malian He-
ritage. January 12-20, 2014, Wiedeni 2014, https://www.blueshield.at/missionen/mali_2014/
mission_report_mali.pdf (dostep: 13.09.2021).

210 R, O'Keefe, C. Péron, T. Musayev, G. Ferrari, UNESCO Protection of Cultural Property. Military
Manual, Paryz/San Remo 2016.

N
=

Protection of Cultural Property: Online Course for the Military, Police, and Law Enforcement, https://
www.peaceopstraining.org/courses/unesco-protection-of-cultural-property/  (dostep:
12.09.2021).

38C/49. Reinforcement of UNESCO’s Action for the Protection of Culture and the Promotion of Cultural
Pluralism in the Event of Armed Conflict, https://en.unesco.org/system/files/235186el.pdf (do-
step: 10.09.2021).

Resolution 2347 (2017) Adopted by the Security Council at its 7907th Meeting, on 24 March 2017, https://
www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/2347(2017)&referer=/engli-
sh/&Lang=E (dostep: 10.09.2021).
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Pytania kontrolne:

. Wymieri gtéwne dokumenty doktrynalne NATO, odnoszqce sie do zagadnienia ochro-

ny débr kultury podczas dziatari operacyjnych.

2. Jakiej formacji w strukturach NATO dyrektywa AJP-3.19 przydziela obszar zada-

niowy zwiqzany z ochrong débr kultury?

3. Jakg role petni w USA grupa CCHCAG/MilCHAG?

4.

6.

7.

Podaj przyktady nowatorskich rozwigzar edukacyjnych z zakresu CPP, jakie zreali-
zowano w ramach In-Theater Heritage Training Project.

. Do kogo adresowane sq inicjatywy w ramach Defence Archaeology Group i na czym

polegajq?

Czym jest i jakie zadania wykonuje Culture and Education Network (CA&ZE) w ho-
lenderskim CIMIC?

Jaka jednostka, podlegta wtoskiemu resortowi obrony, dysponuje oddziatem wyspe-
cjalizowanym w zwalczaniu przestepczosci zwigzanej z dziedzictwem kulturowym
i rynkiem sztuki?

. Wyjasnij, na czym polega rola austriackich oficeréw ds. dziedzictwa (Kulturgiiter-

schutzoffiziere).



Radostaw Tyslewicz
ROZDZIAL 15.

Ochrona dziedzictwa kultury w dziataniach
CIMIC podczas operacji stabilizacyjnych
i pokojowych

15.1. Wprowadzenie do zadan CIMIC

Duze operacje wojskowe w pierwszej dekadzie XXI wieku charakteryzo-
waly sie m.in. silnym zaakcentowaniem roli tzw. wspélpracy cywilno-
-wojskowej w zakresie kontaktéw i wptywu wykorzystywanych sit zbrojnych
na terenie dziatan na miejscowa ludnos¢ cywilna i jej sytuacje. Uznaje sie,
niezalezenie od czynnika militarnego, Ze wspétczesnie kluczem do powodze-
nia operacji z wykorzystaniem sity militarnej jest zdobycie przychylnosci lo-
kalnej ludnosci a nie tylko przewaga militarna czy technologiczna. Dlatego
srodkiem odziatywania operacji tzw. centre of gravity (COG) konfliktéw jest sku-
teczne oddziatywanie na ludnos¢ cywilna i zdobycie jej przychylnosci. Celem
na teatrze dzialan oraz celem strategicznym jest pozyskanie woli ludnosci i jej
przywédcéw (pozbawienie przeciwnika oparcia w ludnosci) i stad bierze sie
rosnace znaczenie dziatan niekinetycznych realizowanych przez wojsko. Na
czele tego typu dziatan stawia sie CIMIC, czyli wspétprace cywilno-wojskowa.

Jest faktem malo znanym, ze wojskowa doktryna CIMIC powstata w efek-
cie doswiadczen II wojny §wiatowej i zostata po raz pierwszy wdrozona pod-
czas operacji zbrojnej przez Amerykanéw podczas wojny w Wietnamie w la-
tach 60. XX wieku. Prawdziwy ,renesans” tej koncepcji nastgpit w armiach
panistw NATO po konflikcie w bylej Jugostawii w latach 90. XX wieku. Zna-
czenie skutecznej wspétpracy na linii oddziaty wojskowe a ludnosé¢ cywilna
nabrato kluczowego znaczenia dla powodzenia operacji pokojowych i stabili-
zacyjnych i zostalo wyraznie zaakcentowane w postanowienia Strategii NATO
z 2010 r.}, bedacej efektem do§wiadczen z operacji przeprowadzonej w Iraku

1 NATO’s Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Or-
ganization (19.11.2010); https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf_publica-
tions/20120214_strategic-concept-2010-eng.pdf (dostep: 12.02.2021).
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i Afganistanie w pierwszej dekadzie XXI wieku. Z tego wzgledu, przewidu-
jac charakter przysztych konfliktéw zbrojnych, kluczowym jest poprawne
rozumienie wojskowego podejscia do zagadnienia CIMIC oraz — jednocze-
$nie — mozliwych cywilnych oczekiwan wzgledem wojska. W tym zakresie
mieszczg sie réwniez dziatania z zakresu ochrony débr kultury, jakie moga
realizowac sity zbrojne, ktére wykraczaja poza kwestie rozpoznania i iden-
tyfikacji obiektéw jako mozliwych celéw wojskowych, a moga mie¢ wpltyw
na relacje z ludnoscig cywilng i ochrone débr kultury.

15.2. Pojecie wspotpracy cywilno-wojskowej CIMIC w wojsku

Jeszcze podczas II wojny §wiatowej amerykanski generat Dwight D. Eisen-
hower, bedacy gtéwnodowodzacym sit aliantéw w dos¢ dosadny sposéb
scharakteryzowat skale probleméw niemilitarnych, jakie musiat rozwia-
zywa¢, aby méc realizowa¢ kampanie militarng przeciwko sitom niemiec-
kim w Europie: ,Im szybciej pozbede sie probleméw niebedacych militar-
nymi, tym szybciej bede szczesliwy! Czasem mysle, ze w ciggu tygodnia
przezywam 10 lat, z czego co najmniej 9 pochtaniaja mi sprawy natury po-
litycznej i ekonomicznej [...] ktérych iloé¢ przyprawia mnie o bél gtowy.
Brak wody pitnej, elektrycznosci, Zywnosci, paliwa...”2.

W efekcie jego przemyslen i identyfikacji skali problemu juz w 1944 roku
podczas operacji w Normandii, US Army dysponowata sitami ok. 10 000
Civil Affairs Staging Area (CASA) — przeszkolonego personelu do wspétpracy
w obszarze cywilnym, z czego do Wielkiej Brytanii trafilo okoto 500 pra-
cownikéw tej nowej formacji. CASA byla potaczong formacja wojskows ar-
mii amerykanskiej i marynarki wojennej USA, autoryzowana przez Pota-
czonych Szeféw Sztabéw, utworzong 18.06.1944 r., ktéra byta przewidziana
do wspierania amerykariskich dziatari wojskowych (jako wsparcie rzadu
USA). Dzialania obejmowaty gtéwnie: szkolenie i zapewnienie wojskowego
personelu rzadowego na terenach Dalekiego Wschodu wyzwolonych od Ce-
sarstwa Japonii, w tym we wschodnich Chinach, Formozie i Korei. CASA
miata dwa dziaty: Pion Operacji i Szkoleni zajmowat sie nauczaniem je-
zykéw i realizacjg dzialan w sprawach cywilnych na szczeblu lokalnym.
Obowiazki te byly bardzo zréznicowane i obejmowaty na przyktad zapew-
nienie masowego wyzywienia ludnosci cywilnej, zapewnienie standar-
déw sanitarnych w obozach uchodZcéw, zaopatrzenie w §rodki medyczne,

2 D.D. Eisenhower, Crusade in Europe, Doubleday and Company, Nowy Jork 1948, s. 234.
3 History of the Civil Affairs Holding and Staging Area, Office of the Chief of Military History, War
Department Special Staff 1946, U.S. Army, vol.1, s. 11.
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powstrzymywanie choréb epidemicznych, pobudzanie rynku pracy oraz
deratyzacje. Dzial Planowania i Badani Teatru Wojennego opracowat pla-
ny zarzadu wojskowego na poziomie krajowym, w tym kontrole japorniskich
instytucji gospodarczych, kontrole japoniskiego systemu edukacji i meto-
dy zwiekszania ogélnej podazy zywnosci w calej Japonii, a takze na tere-
nach wcze$niej okupowanych (np. Chiny). CASA zapewnita kompleksowe
szkolenie i planowanie w zakresie administracji spraw cywilnych oficerom
pochodzacym z szedciu szkét zarzadu wojskowego zatozonych na réznych
uniwersytetach w catych Stanach Zjednoczonych®. Personel armii i mary-
narki wojennej wyszkolony przez CASA liczy? tysiace oséb, z ponad 1 000
oficeréw przydzielonych do wielu réznych stanowisk w sprawach cywil-
nych® do poczatkowej okupacji samej Japoniis.

Celem wydziatu ds. cywilnych armii amerykanskiej przy tworzeniu
CASA byto powtdrzenie tego samego sukcesu na Dalekim Wschodzie, jakie-
go doswiadczyt Wydziat Spraw Obywatelskich na Teatrze Europejskim’. Ge-
nerat John H. Hilldring nakazal putkownikowi Hardy'emu C. Dillardow1,
dowédcy Wydziatu Szkolenia Spraw Obywatelskich Europejskiego Teatru
Operacji, obja¢ dowédztwo nad CASA od putkownika Williama A. Boekela
i wdrozy¢ program planowania i szkolenia w Europejskiej Sprawie Cywil-
nej®. Putkownik Dillard zostat zwolniony z dowddztwa 20.07.1945 r. przez
generata brygady Percy'ego L. Sadlera.

Po 1945 roku amerykanie rozwijali powyzsza koncepcje w kontekscie
przysztych konfliktéw i swiatowej rywalizacji o globalng dominacje. Zagad-
nienie podej$cia armii amerykanskiej do kwestii cywilnej podczas dziatan
w czasie wojny koreaniskiej jest czesto krytykowane. Gtéwnie za zapomina-
nie o lekcjach wyciagnietych z okresu II wojny §wiatowej i osigganych wte-
dy sukceséw, w szczegélnosci w Europie i Japonii. Przyczyn takiego stanu
rzeczy bylo kilka i wynikaly one przede wszystkim z powodu opéznione;j
realizacji calej operacji oraz powtarzajacych sie bledéw organizacyjnych
juz w trakcie jej wykonywania. Jednak Korea stanowi punkt zwrotny w hi-
storii CA ze wzgledu na role, jaka ta ostatnia sobie ,wykuta” (chodzi o prze-
tarcie szlaku) podczas tego konfliktu.

Réznorodnos¢ personelu CA byta bardzo szeroka i obejmowata zaréwno
zespoty ankietowe i reporteréw wywiadowczych, jak i personel medyczny

4 Ibidem, s. 23.

5 J. Sr. Williams, From Charlottesville to Tokyo: Military Government Training and Democratic Reforms
in Occupied Japan, ,Pacific Historical Review” 1982, vol. 51, s. 411.

¢ E. Takemae, The Allied Occupation of Japan, Nowy Jork-Londyn 2003.

7 History of the Civil Affairs...,s. 7.

8 Ibidem, s. 28.
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oraz inzynieréw (gléwnie drég i mostéw). W pazdzierniku 1950 r., po tym
jak wojsko amerykanskie ,wycofalo sie” z pétnocnego Wietnamu, jednostki
ds. cywilnych (CA) ustanowily spoteczno-gospodarcze przestanie do zjed-
noczenia obu Korei i prébowaty szybko ustabilizowa¢ region. Gdy Chiriczy-
cy odepchneli wojska amerykanskie na potudnie od 38. réwnoleznika, wie-
le dziatani cywilno-wojskowych USA i ONZ musiato zosta¢ zrewidowanych
lub odtozonych w czasie w nadziei na powrét do ich realizacji po ponow-
nym odbiciu Pétnocy przez sity Stanéw Zjednoczonych i ONZ°. W okresie
wojny koreanskiej jednak nie doszto jeszcze do wdrozenia nowej, komplet-
nej doktryny w tym obszarze.

Dopiero konflikt w Wietnamie przyniést jakosciowa zmiane w wymiarze
wspodtpracy cywilnej realizowanej przez sity zbrojne. Dziatania CA w Wiet-
namie mialy postawione trzy gléwne cele:

* wyeliminowanie rebelii Viet Cong w Wietnamie Potudniowym,

 pozbawienie Viet Congu zdolnosci do rekrutacji swoich zwolennikéw

w potudniowym Wietnamie,

* wlaczenie rdzennych plemion do walki przeciwko Viet Cong w ramach

armii pétnocnowietnamskiej.

Utworzona jednostka Civil Operations and Revolutionary Development Support
(CORDS) byta gtéwna wojskowa misja cywilng w Wietnamie po 1967 roku,
sprawnie kierowang przez ambasadora USA w tym kraju Roberta Kome-
ra. Misja CA do spraw cywilnych USA w Wietnamie byta najszerszym pro-
gramem dziatan obywatelskich, jakie kiedykolwiek podjeto wojsko USA?®.
W efekcie prowadzonych dziatan w samej armii sformutowano podstawy
doktryny wspétpracy cywilno-wojskowej CIMIC jako nowego narzedzia
w rekach dowédcéw liniowych w konfliktach nowego typu, do jakich
woéwczas zaliczano wojne w Wietnamie.

CIMIC - to funkcja militarna, przy pomocy ktérej dowédca wojskowy na
danym teatrze dziatan utrzymuje relacje z wystepujacymi na nim podmio-
tami cywilnymi. W NATO CIMIC jest ujety w ramy doktryny AJP-3.4.91
(polski odpowiednik DD/9), ktéra okresla trzy gtéwne funkcje wspétpra-
cy cywilno-wojskowej:

e funkcja wsparcia sil — kreowanie poparcia ludnosci dla dziatan sit

wojskowych;

° A.Villinger, Civil Affairs in the Korean War, CSIS, 28.01.2009, https://www.csis.org/analysis/
civil-affairs-korean-war (dostep: 22.03.2021).

10 J.P. White, Civil Affairs in Vietnam, CSIS, 28.01.2009, https://www.csis.org/analysis/civil-af-
fairs-vietnam (dostep: 15.03.2021).

1 NATO Allied Joint Doctrine for civil-military cooperation (8.02.2013).
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e funkcja tacznikowa — koordynacja i potagczone planowanie z podmio-

tami cywilnymi w celu wsparcia realizacji misji;

¢ funkcja wsparcia srodowiska cywilnego — wsparcie (techniczne, in-

formacyjne, doradcze, infrastrukturalne) na rzecz lokalnej spotecz-
nosci przy zachowaniu prymatu misji wojskowe;j.

Wspbétpraca cywilno-wojskowa realizowana jest we wszystkich opera-
cjach prowadzonych przez NATO, w tym Sity Zbrojne RP. Dowddca jest od-
powiedzialny za uwzglednienie czynnikéw socjalnych, politycznych, kul-
turowych, religijnych, ekonomicznych, srodowiskowych i humanitarnych
w planowaniu i prowadzeniu operacji. Ponadto powinien bra¢ pod uwage
wystepujace w rejonie dziatania organizacje miedzynarodowe, rzadowe
i pozarzadowe, kierujace sie swoimi celami i metodami dziatania oraz od-
mienna ocena sytuacji. Intensywno$¢ wspétpracy cywilno-wojskowej be-
dzie wynikala z rodzaju operacji.

W operacjach militarnych obszar zainteresowania CIMIC bedzie wezszy
niz w operacjach reagowania kryzysowego. Zwtaszcza w niestabilnych sy-
tuacjach bezpieczenstwa pomoc cywilna jest podporzadkowana celom
wojskowym i moze stanowi¢ cze$¢ kompleksowej strategii walki z rebe-
liantami.

Historycznie nie jest to nowe podejécie i nawigzuje do opracowanej
przez sity brytyjskie w latach 50. XX wieku koncepcji dziatan kontr par-
tyzanckich (tzw. COIN??), stosowanych nastepnie przez wojsko USA w woj-
nie w Wietnamie?3,

Nowe podejscie do roli, jaka ma odgrywac wojsko w obszarze cywilnym
konfliktu wyznaczyl prezydent John F. Kennedy w swoim przeméwieniu
z 1961 roku, w ktérym zwracajac sie do klasy absolwentéw Akademii Mary-
narki Wojennej Stanéw Zjednoczonych w Annapolis, stwierdzit, ze wojsko
powinno stuzy¢ nie tylko jako dowédcy, ale takze jako doradcy obcych rza-
déw. Podkreslit tez, Ze wojsko nie moze tylko ogranicza¢ sie do rozumienia
wiasnej kultury, ale musi réwniez rozumie¢ inne, a oficerowie nie moga
tylko ograniczac sie do strategii, taktyki i logistyki wojskowej, ale musza
takze zna¢ zagadnienia dotyczace ekonomii, polityki, dyplomaciji i histo-
rii, aby rozumie¢ granice uzycia sity militarnej.

12 Counter-insurgency (COIN)) — operacja wojskowa obejmujaca dziatania podjete w celu po-
wstrzymania lub sttumienia dziatania partyzantéw.

13 M. Brzoska, H.-G. Ehrhart, Civil-military cooperation in post-conflict rehabilitation and reconstruc-
tion. Recommendationsfor practical actions, Bonn 2008, https://www.europarl.europa.eu/meet—
docs/2009_2014/documents/sede/dv/sede260410studyehrhart_ /sede260410studyehrhart_
en.pdf (dostep: 14.03.2021).

14 Remarks at Annapolis to the Graduating Class of the United States Naval Academy-(7.06.1961), http://
www.presidency.ucsb.edu/ws/index.php?pid=8181 (dostep: 12.03.2021).
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W trakcie konfliktu w Wietnamie rozwéj ,,miekkiego” oddzialywania
na ludnos$é¢ cywilng przez wojsko nastapit w efekcie zmiany podejscia do
prowadzonych dziatari. Nowy kierunek postepowania zawierat sie w hasle
»zdoby¢ serca i umysty”. Odnosito sie ono do strategii i programéw reali-
zowanych przez rzady Wietnamu i Stanéw Zjednoczonych podczas wojny
w Wietnamie w celu zdobycia powszechnego poparcia Wietnamczykéw dla
prowadzonych operacji przeciwko komunistycznym rebeliantom w Wiet-
namie. Dzialania kontr partyzanckie to faktyczny cel dziatan w ramach
nowej strategii postepowania okreslanej hastem ,zdoby¢ serca i umysty”.
W praktyce do préb ustanowienia lub przywrécenia kontroli rzadu potu-
dniowowietnamskiego nad obszarami wiejskimi i ludZmi znajdujacymi sie
pod wptywem Wietkongu wykorzystano srodki wojskowe, polityczne, go-
spodarcze i spoteczne. Pewien postep poczynita w latach 1967-1971 wspél-
na organizacja wojskowo-cywilna CORDS?®.

Strategia walki o serca i umysty byta diametralnie sprzeczna ze strate-
gia sily ognia, mobilnoséci i wyniszczenia, prowadzong przez Stany Zjedno-
czone we wcze$niejszym okresie konfliktu w Wietnamie w latach 1965-1968.

Wspélczesny CIMIC bazuje na tych historycznych doswiadczeniach XX
wieku. Wspétczesnie uznaje sie, ze Armia Stanéw Zjednoczonych utrzymuje
jednostki zajmujace sie sprawami cywilnymi i cze$¢ z nich realizuje funk-
cje obejmujace zadania CIMIC. Jednostki te peinia jednak znacznie szersza
role i realizujg cele nie tylko wyznaczone przez wojsko, co odréznia je od
wiekszosci pozostatych jednostek CIMIC w innych armiach panistw NATO.

W potowie lat 90. XX wieku, w odpowiedzi na do§wiadczenia zdobyte
w Bosni i Hercegowinie oraz w Kosowie, wiekszo$¢ cztonkéw NATO rozpo-
czela rozwijanie wlasnych struktur CIMIC, ktére doprowadzity do utworze-
nia w Hadze w 2001 r. Centrum Doskonatosci Wspétpracy Cywilno-Wojskowej
(CIMIC-COE)s. Od tego momentu mozna méwi¢ o doktrynie CIMIC w NATO.

15.3. Doktryna CIMIC

Sytuacja globalna w XXI wieku obejmuje niezliczone czynniki politycz-
ne, ekonomiczne, etniczne, religijne, ideologiczne i inne, ktére wymagaja

15 CORDS byt programem pacyfikacyjnym rzadéw Wietnamu Poludniowego i Stanéw Zjedno-
czonych podczas wojny w Wietnamie. Program powstal 9.05.1967 r. i obejmowal elementy
wojskowe i cywilne. Celem CORDS bytlo zdobycie poparcia dla rzadu Wietnamu Potudnio-
wego ze strony ludnosci wiejskiej, ktéra byta w duzej mierze pod wptywem lub kontrolo-
wana przez powstaficze sity komunistyczne Viet Cong (VC) i Wietnamskiej Armii Ludowej
Wietnamu Péinocnego (PAVN).

16 Civil-Military Cooperation Centre of Excellence w Hadze.
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trwatych rozwigzan w spoteczenstwach zniszczonych przez konflikty, kata-
strofy lub katastrofy humanitarne. Neutralizacji skutkéw tych wydarzen na
duza skale nie da sie uzyska¢ wytacznie przewaga militarna i érodkami woj-
skowymi. Wktad Organizacji Traktatu Pélnocnoatlantyckiego (NATO) w po-
dejscie kompleksowe jest tacznikiem ze srodowiskiem cywilnym. Umozli-
wia to wojsku pomoc w osiggnieciu pozadanego stanu koricowego operacji
poprzez koordynacje, synchronizacje i eliminowanie konfliktéw zachodza-
cych pomiedzy dziataniami wojskowymi a dziataniami podmiotéw cywil-
nych, taczac w ten sposéb operacje wojskowe z celami politycznymi. Wojsko
musi nadal bra¢ pod uwage wptyw réznorodnych form wkiadu lokalnych
spotecznosci na stabilizacje dysfunkcyjnego spoteczenstwa. Umozliwi to
plynne przejscie od operacji ofensywnych i obronnych do operacji bezpie-
czenistwa i stabilizacji, pozwalajac osiaggnaé w ten sposéb stan rozwoju,
w ktérym sity Sojuszu moga znacznie wczeéniej opusci¢ bezpieczny obszar.

CIMIC jako funkcja wojskowa jest integralna czescig nowoczesnych
operacji i jest skierowana do wszystkich zainteresowanych, wzajemnie re-
agujacych stron w odpowiedzi na konflikt lub katastrofe oraz utatwia osia-
ganie celéw silom zbrojnym.

Wyzwania dla bezpieczenistwa Sojuszu wynikaja i nadal beda wynika¢
z réznorodnych zagrozen, zaréwno tych militarnych, jak i niemilitarnych
oraz wcigz beda trudne do przewidzenia. Takie wyzwania moga obejmowac
rywalizacje etniczne, polityczne i religijne, spory terytorialne, konflikty
dotyczace zasobéw, niewystarczajace lub nieudane wysitki reformatorskie,
naruszanie praw cztowieka i ostabienie panistw. To z kolei moze prowadzi¢
do niestabilno$ci na poziomie regionalnym i lokalnym. Wynikajace z tego
napiecia moga wymagac od panistw Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego zdolno-
§ci do reagowania, m.in. poprzez operacje o réznej skali zaangazowania,
wymagajace udziatu i wktadu zaréwno wojskowego, jak i podmiotéw nie-
militarnych. Zagrozenia moga réwniez wptywa¢ na bezpieczenistwo So-
juszu, przenoszac sie do krajéw sgsiednich, w tym panstw czlonkowskich
NATO, powodujgc tym samym niestabilnos¢ regionalna.

Istnieje kilka kluczowych strategicznych czynnikéw zmian, w tym: glo-
balizacja, geometria polityczna, réznice demograficzne i §rodowiskowe,
urbanizacja i wptyw technologii. Wspéiczesne srodowisko operacyjne obej-
muje mnéstwo zagadnien: etnicznych, religijnych, ideologicznych i techno-
logicznych, ktére wymagaja rozwigzania w spoteczenstwach zniszczonych
przez konflikty zbrojne i inne katastrofy humanitarne. Rozwigzania tych
powaznych zagadnienl nie s3 mozliwe do osiggniecia przez strone wojsko-
wa samodzielnie. Wymagaja kompleksowego podejscia we wspétpracy ze
spotecznoéciag miedzynarodows.
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Z wojskowego punktu widzenia kompleksowe podejscie w zakresie wspét-
pracy cywilno-wojskowej opiera sie na wspélnej swiadomosci sytuacyjnej,
zrozumieniu i uznaniu, ze czasami podmioty pozamilitarne moga wspie-
ra¢ wojsko i odwrotnie. Do kompleksowego podejscia NATO wnosi wktad
w czterech kluczowych obszarach:

1) planowanie wojskowe i prowadzenie operacji,

2) zdobyte do$wiadczenia,

3) szkolenia, edukacja i ¢wiczenia,

4) interakcje z podmiotami pozamilitarnymi i komunikacja strategiczna.

W obszarze planowania wktad wojskowy w stan koricowy jest wyraza-
ny jako militarne cele strategiczne. Obejmuja one cele, do ktérych moga
inyé réwniez inni aktorzy, wymagane do zapewnienia wsparcia, w tym
wsparcia wojskowego niezbednego innym podmiotom dla osiggniecia wy-
znaczonych im celéw (pozamilitarnych). Waznym wymogiem jest wspot-
praca z innymi podmiotami pozamilitarnymi i planowanie operacji, w kt6-
rych wystepuje duzy zakres dziatan cywilno-wojskowych, bowiem stopien
zintegrowania elementéw wojskowych i cywilnych bedzie czynnikiem de-
cydujacym o powodzeniu misji.

Rola sity militarnej musi zosta¢ wnikliwie przeanalizowana, poniewaz
od momentu osiggniecia celéw wojskowych sam czynnik militarny nieko-
niecznie jest w stanie doprowadzi¢ do pozadanego przez spotecznos¢ mie-
dzynarodows stanu koricowego. Dos§wiadczenie pokazuje takze, ze kontekst
misji moze sie znacznie rézni¢. Cecha wspélng wielu misji jest jednak zto-
zony zbiér podmiotéw pozamilitarnych, ktére beda zaangazowane w ob-
szarze wspdlnych operacji oraz poza nimi. Dowddca bedzie musial praco-
wa¢ u boku tych aktoréw i osiggna¢ stan konicowy skutecznie i wydajnie,
a zatem musi utrzymac wysoki poziom elastycznosci.

W doktrynie CIMIC za podmioty pozamilitarne uznawane sg: organi-
zacje miedzynarodowe, organizacje pozarzadowe, Miedzynarodowy Ruch
Czerwonego Krzyza i Czerwonego Pétksiezyca, rzady i organizacje rzadowe,
podmioty lokalne w tym ludnos¢ i podmioty sektora prywatnego.

Kazdy podmiot pozamilitarny posiada wtasng motywacje, status praw-
ny, mandat, misje, uregulowania organizacyjne oraz zasady dziatania. Ze
wzgledu na ich réznorodnos¢ i specyfike zasady wspétpracy moga by¢ rézne
dla poszczegélnych podmiotéw. Niektére z nich, gléwnie podmioty niemili-
tarne, moga by¢ niechetne do Scistej wspétpracy ze strong wojskowa. Pewna
ich cze$¢ moze nawet unika¢ jakiejkolwiek interakcji. Zmiana charakteru
przysztych konfliktéw niewatliwie bedzie procesem cigglym. W zwiazku
z powyzszym konieczne jest przede wszystkim wypracowanie przez NATO
zdolno$ci w zakresie wspétpracy cywilno-wojskowej (CIMIC) do ciagtego



15. OCHRONA DZIEDZICTWA KULTURY W DZIALANIACH CIMIC PODCZAS OPERACJI STABILIZACYJNYCH...

dostosowywania sie do §rodowiska bezpieczenistwa i obejmowania spek-
trum interakeji z podmiotami cywilnymi. CIMIC i CMI beda w sposéb kom-
pleksowy wspiera¢ prowadzenie operacji wojskowej w porozumieniu z po-
zamilitarnymi podmiotami.

NATO jest zobowigzane przed operacja do nawigzania kontaktéw z pod-
miotami pozamilitarnymi, ktére majg by¢ przygotowane do misji. Celem
jest ustanowienie sieci kontaktéw i osiggniecie poczucia wzajemnego zro-
zumienia miedzy organizacjami w rejonie dziatania, aby wspiera¢ wspét-
prace podczas misji lub operacji. Modelowo, wojskowi i niemilitarni aktorzy
powinni rozwija¢ wzajemne zrozumienie i dobra wspétprace jeszcze przed
jakimkolwiek kryzysem — na przyktad poprzez szkolenia, edukacje i inne
inicjatywy. Doktryna NATO definiuje CMI jako ,grupe dziatan opartych
na komunikacji, planowaniu i koordynacji, ktére sa wspdlne dla wszyst-
kich organéw wojskowych NATO oraz postepowanie z miedzynarodowymi
ilokalnymi podmiotami niewojskowymi, zaréwno w czasie trwania opera-
cji jak i podczas przygotowania do nich. Tym samym zwieksza sie skutecz-
nos¢ i wydajnos¢ odpowiednich dziatan w odpowiedzi na kryzysy””. CMI
jest gtéwnym $rodkiem stuzacym sitom zbrojnym do poszerzania swojej
wiedzy, sieci kontaktéw oraz rozwijania wspélnego zrozumienia sytuacji
cywilnej. CMI umozliwia niezbedny proces zaangazowania i koordynacji,
tworzenia, budowania i utrzymywania relacji miedzy odpowiednimi nie-
wojskowymi i wojskowi podmiotami.

Takie wieloptaszczyznowe wzajemne kontakty pomagaja osiggnac poza-
dany stan konicowy — utatwiajac wspétprace w obszarach bedacych przed-
miotem wspélnego zainteresowania — i unika¢ niezamierzonych negatyw-
nych konsekwencji podczas pracy w tej samej przestrzeni, co podmioty
niemilitarne. Wzajemne kontakty moga utatwia¢ jednoczenie wysitkéw,
pomagac w osigganiu wspélnych celéw, optymalizowa¢ wykorzystanie do-
stepnych zasobow i zapewnia¢ wzajemne zrozumienie.

Z powodu ogromnej réznorodnosci zaangazowanych podmiotéw pozami-
litarnych, integracja wysitkéw moze by¢ nieosiggalna. Jednak w takiej sytu-
acji istnieje szansa by zapewni¢ przynajmniej harmonizacje podejmowanych
dziatan. Przyjecie otwartego podejscia do pracy z podmiotami pozamilitar-
nymi jest dalece bardziej pozadane i wlasciwe niz przyjecie sztywnego po-
dejécia. Osiggniecie porozumienia w trakcie podjetego wysitku nigdy nie
jest z gory ustalone, z tego wzgledu konieczne jest podejmowanie ciggtych

7 NATO Standard — AJP-3.19: Allied Joint Doctrine for Civil-Military Cooperation, ed. A ver. 1(2018);
dostepne na: https://www.handbook.cimic-coe.org/8.-annex/reference-docs/ajp-3.19-eda-
vl-e.pdf (dostep: 22.05.2021).
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starant w celu zbudowania i utrzymania wzajemnych relacji. Dlatego wtas-
nie NATO CIMIC jest gtéwnym moderatorem w tym obszarze.

Wypracowane zostaly zasady CMI, ktére moga pomoéc w lepszej reali-

zacji dzialann w ramach CIMIC oraz innych funkcji wojskowych, a takze
usprawni¢ informowanie podmiotéw pozamilitarnych zgodnie z nadrzed-
na strategia komunikacyjna NATO, dotyczaca podejécia do CMI. Oto one:

e Zrozum aktoréw pozamilitarnych i szanuj ich autonomie w podejmo-
waniu decyzji, zachecajac ich do tego samego.

e Aktywnie angazuj sie ze wszystkimi pozamilitarnymi podmiotami za-
angazowanymi w operacje. Szczegélnie dowddcy musza zachowac cig-
glos¢ i skuteczno$¢ komunikacji z wlasciwymi podmiotami na szcze-
blu lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym.

e Utatwiaj interakcje oparte na wzajemnym szacunku, znajomosci od-
powiednich rél, zaufaniu i przejrzystoéci. Znajomoé¢ instytucjonal-
na, wiarygodnos¢ i niezawodno$¢ to podstawa.

e Umiejetnie dostosowuj sie do ewoluujacych i specjalistycznych porad
ekspertéw niezwigzanych z wojskiem.

e Promuj lokalng wtasnos¢ i buduj lokalny potencjal, zapewniajac ter-
minowe i plynne przejscie na lokalng wtasnos¢ tak szybko, jak to
mozliwe.

* Zapewnij wewnetrzng sp6jnos¢ wojskowa i konsekwentne komuniko-
wanie sie NATO z podmiotami niewojskowymi.

 Opracuj i wdrazaj plan przekazania od samego poczatku, aby zapew-
nic¢ przekazanie odpowiedzialnosci stronie cywilnej tak szybko, jak to
bedzie mozliwe, przy podejmowaniu dziatan niemilitarnych.

e Promuj wspélprace, wzajemna wymiane informacji i jednosé¢ celéw
jako pozadang metode osiggniecia ogélnych celéw strategicznych, sta-
nu koncowego i gtéwnego celus.

Podczas interakcji z aktorami niemilitarnymi nalezy wzia¢ pod uwa-

ge nastepujace kwestie:

1) $wiadomo$¢ kulturowg — zrozumienie i wrazliwos$¢ na lokalne zwy-
czaje, wierzenia, przekonania i dziedzictwo maja kluczowe znaczenie
dla powodzenia misji. Naruszenie lokalnych praw, tradycji lub zwy-
czajéw moze nieumyslnie spowodowa¢ powstanie bardzo niekorzyst-
nej sytuacji i powaznie podwazy¢ misje;

2) wspélne cele — etos, struktura i standard dzialania procedury/prak-
tyki robocze podmiotéw pozawojskowych wspétpracujacych z NATO.

8 Napodstawie: T. Kacata i J. Lipiniska, Komunikacja strategiczna i Public Affairs, Warszawa 2014,
s. 113.
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Sity sa niezwykle zréznicowane, zatem okre$lenie wspélnych celéw
pomoze unika¢ nieporozumien przy definiowaniu odpowiednich rél
i obowiazkéw;

3) transparentno$¢ — przejrzysto$¢ pomaga zaszczepi¢ zaufanie, zwiek-
sza pewno$c¢ i zacheca do wzajemnego zrozumienia. Trzeba wykazac¢
otwarto$¢, uczciwos$é, kompetencje, zdolnos¢ i determinacje w zdo-
bywaniu szacunku, stworzy¢ warunki zaufania i pewnosci miedzy
wszystkimi zaangazowanymi podmiotami, a tym samym udane sto-
sunki cywilno-wojskowe;

4) komunikacja — niezbedna jest skuteczna komunikacja z podmiota-
mi pozamilitarnymi dla powodzenia misji. Kazdy uczestnik w kaz-
dej interakcji ma swoje wlasne cele. Niektérzy moga nawet uznac, ze
wspélpraca z wojskiem i wypelnienie ich misji wykluczaja sie wza-
jemnie. Klucz do minimalizowania tych trudnosci polega na zacho-
waniu otwartosci i spéjnosci.

Dzialania NATO w obszarze CMI w ramach kompleksowego podejscia
do zarzadzania kryzysowego koncentruja sie na trzech poziomach — stra-
tegicznym, operacyjnym i taktycznym:

* na poziomie strategicznym NATO koncentruje sie na budowaniu za-
ufania i wzajemnego zrozumienia miedzy podmiotami miedzynaro-
dowymi przed, w trakcie i po ewoluujacych kryzysach, utatwia réw-
niez interakcje na nizszych poziomach;

* na poziomie operacyjnym priorytetem jest interakcja z podmiotami
niemilitarnymi przed i podczas planowania oraz prowadzenia ope-
racji;

* na poziomie taktycznym dowddcy sit NATO musza mie¢ stosowne
uprawnienia, aby prowadzi¢ wspélne planowanie z tymi wiadzami
lokalnymi i niemilitarnymi aktorami, ktérzy chca wspétpracowac
i staraja sie o koordynacje wtasnych dziatan z tymi kluczowymi in-
teresariuszami.

W zaleznoéci od charakteru operacji bedzie w nig zaangazowana szero-
ka grupa personelu CMI wraz z aktorami niemilitarnymi. Interakcje beda
odbywac¢ sie na odpowiednich poziomach funkcjonalnych, ale ich prowa-
dzenie bedzie wymagato odpowiedniego planowania wewnetrznego i koor-
dynacji. Dlatego nalezy ustali¢ odpowiednie procedury prowadzenia CMI
jako czesci ogélnych wysitkéw dowddztwa z personelem CIMIC, ktéry jest
do takiej roli wyszkolony i przygotowany. Personel i zasoby CIMIC wspie-
raja, ulatwiajg lub bezposrednio prowadza dziatania CMI, w tym tacznos¢
cywilno-wojskows i ocene, a takze planowanie i koordynacje z innymi ak-
torami wystepujacymi na teatrze dziatan.
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Sojusz NATO bada szereg wzajemnie potaczonych systeméw, aby zro-
zumie¢ tzw. §rodowisko dziatania. Sa to systemy polityczne, wojskowe,
gospodarcze, spoleczne, informacji i infrastruktury (PMESII). Z uwa-
gi na fakt, ze prawdopodobne skutki konfliktu beda wptywac¢ na sytuacje
poza obszarem wspdlnych operacji, zrozumienie tej domeny jest wymaga-
ne w szerszym kontekscie geograficznym. Obejmuje ona réwniez uwarun-
kowania towarzyszace calej operaciji, jej cele i zadania oraz sprawy cywil-
ne, $rodowisko, zwlaszcza zlozonos¢ wielonarodows i miedzyagencyjna,
suwerenno$¢ panstwa-gospodarza i role rzadu panstwa-gospodarza w kon-
flikcie. Srodowisko cywilne moze znaczaco wptynaé na misje lub operacje
i wymaga poglebionego rozpoznania i diagnozy.

Na potrzeby niniejszej publikacji érodowisko cywilne zostalo zdefinio-
wane jako ,polityczne, gospodarcze, spoleczne, etnograficzne, kulturowe,
infrastrukturalne i informacyjne elementy ludzi, z ktérymi sity zbrojne
lub agencja rzgdowa wspétpracuje”?. Role sity zbrojnej w osiggnieciu wy-
znaczonego celu nalezy dokladnie rozwazy¢, poniewaz osiggniecie celéw
wojskowych musi prowadzi¢ do pozadanego wyniku politycznego. Opera-
cje wojskowe maja wplyw na $§rodowisko cywilne i dlatego musza zosta¢
uwzglednione w planowaniu wojskowym.

Sity zbrojne NATO zawsze dzialaja w granicach obowigzujacych ram
prawnych. Obejmuja one prawo miedzynarodowe, w szczegélnosci prawo
konfliktéw zbrojnych oraz miedzynarodowe prawa czlowieka, a ponadto
prawo krajowe wysylajacych stron oraz prawo lokalne. Ramy prawne sg
przez to bardziej ztozone. Panistwa czlonkowskie NATO podlegaja réznym
instrumentom prawa miedzynarodowego, np. poprzez podpisanie i raty-
fikacje poszczegdélnych traktatéw miedzynarodowych. Nawet jesli pan-
stwa s3 zwigzane tymi samymi instrumentami prawa miedzynarodowego,
moga réznie interpretowac ich postanowienia oraz ksztaltt swoich zobo-
wigzan. Wszystko to wplywa na otoczenie prawne, w jakim dzialaja sity
NATO. Dowddcy powinni konsultowa¢ sie ze swoimi doradcami prawnymi
w celu uzyskania wtasciwej interpretacji prawnej, by odpowiednio wta-
czaé aspekty cywilne (w tym te wynikajace z prawa miedzynarodowego)
do procesu planowania, a nastepnie wdraza¢ je w trakcie operacji wojsko-
wych. Dziatania sit NATO oparte sa gléwnie na nastepujacych elementach
prawa miedzynarodowego:

* MPHKZ - to ta cze$¢ prawa miedzynarodowego, ktéra ma na celu

ograniczenie skutkéw konfliktéw zbrojnych zaréwno o charakterze

19 Macierz PEMESII, https://www.trngemd.marines.mil/Portals/207/Docs/wtbn/MCCMOS/
Planning%20Templates%200ct%202017.pdf?ver=2017-10-19-131249-187 (dostep: 05.05.2021).
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miedzynarodowym, jak i niemiedzynarodowym. Chroni osoby, ktére
nie uczestniczg lub przestaty uczestniczy¢ w dziataniach zbrojnych
oraz ogranicza §rodki i metody prowadzenia walki?’;

¢ prawo miedzynarodowe praw czlowieka — naktada na panstwa obo-
wigzek poszanowania i ochrony podstawowych praw i wolnoéci jed-
nostki. Uniwersalnie chronione prawa czlowieka znajduja odzwier-
ciedlenie w wielu traktatach miedzynarodowych dotyczacych praw
jednostki (m.in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych z 16.12.1966 r.2! oraz Europejska Konwencja Praw Czlowie-
ka z 4.11.1950 r.22);

* inne obszary prawa miedzynarodowego, takie jak miedzynarodo-
we prawo morza, miedzynarodowe prawo lotnicze, miedzynarodowe
prawo karne, miedzynarodowe prawo ochrony srodowiska i miedzy-
narodowe prawo instytucjonalne;

e prawo krajowe — sity NATO moga by¢ obecne w panstwie zgodnie
z prawem krajowym. Sity NATO moga by¢ obecne w panstwie zwig-
zanym z mandatem ONZ lub na innej podstawie prawa miedzyna-
rodowego w zakresie, w jakim ich obecnos¢ jest uzalezniona od zgo-
dy panstwa-gospodarza. W takich przypadkach szacunek dla prawa
izwyczajéw panistwa przyjmujacego staja sie jeszcze wazniejsze. Zwy-
kle istnieje dwustronne porozumienie regulujace status sit (SOFA Agre-
ement). Na tej podstawie reguluje sie prawa, obowiazki, immunitety
i przywileje obcych sit zbrojnych oraz zarzadzenie o ustaleniu stanu
prawnego z uwzglednieniem prawa krajowego dotyczacego obu stron;

e inne zagadnienia przekrojowe (CCT - Cross-Cutting Topics) — sze-
reg réznych probleméw, ktére na wiele sposobéw moga wpltywac na
przebieg misji, ale ktére wykraczaja poza podstawowe wojskowe za-
dania i obowigzki. Do tej pory w ramach CCT identyfikowano naste-
pujace obszary:

— ochrona ludnosci cywilnej (oséb, przedmiotéw i ustug) — Protection
of Civilians (PoC);

— dzieci i konfliktéw zbrojnych — Children and Armed Conflict (CAAC);

— kobiety, pokdj i bezpieczenstwo — Women Peace and Security (WPS);

— ochrona débr kultury — Cultural Property Protection (CPP);

- budowanie integralnosci — Building Integrity (BI).

Szerzej w rozdziale 12.

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych, podpisany w Nowym Jorku
16.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnoéci, podpisana w Rzymie
4.11.1950 r. (Dz.U. 2 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.).
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Podejscie NATO do CCT jest oparte na imperatywach prawnych i poli-
tycznych. Wspélnym mianownikiem wszystkich CCT jest to, ze naklada-
ja sie na siebie i maja wpltyw na rézne obszary funkcjonowania lokalnych
spotecznosci. Oddziatywaja na tyle silnie w zakresie kultury, ze wymagaja
wspolpracy interesariuszy wojskowych i niewojskowych. CCT nalezy bra¢
pod uwage podczas catej operacji. Aby to zrobi¢, cechy CCT powinny by¢
zidentyfikowane i przeanalizowane w kontekscie srodowiska cywilnego
i srodowiska operacyjnego.

Kolejna cecha CCT — oprécz pokrywania sie z innymi obszarami — jest
réwniez naktadanie sie obowigzkéw w ramach funkcji wojskowych. Na
przyktad ochrona débr kultury ma znaczenie dla CIMIC, ale takze dotyczy
obszaru prawnego, inzynierii wojskowej, zandarmerii wojskowej, jak réw-
niez innych komdérek organizacyjnych w dowédztwie (sztabie), co przed-
stawiono na ponizszym rysunku.

24

Blue Shield,

LEGAD 12
Intelligence
no-strike list

CULTURAL [/ =
PROPERTY \
PROTECTION

MILENG 5
CPPinputin
planning

Advice on
Int’Law

Targeting

Environmental
constraints

MP 19
. Liaison with civil
Crime (CPP) actors and
prevention provide
\ assessment

Carabinieri
Special Art
Squad

ICCROM

Rys. 9. Przyklad elementéw personelu wojskowego i zaangazowania po-
zamilitarnych aktoréw w CPP

Zrédlo: NATO Standard AJP-3.19 Allied Joint Doctrine For Civil-Military Cooperation, Edition A, Version
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15.4. Definicje CIMIC wg NATO, Sit Zbrojnych RP i Unii Europejskiej

Ze wzgledu na obszar dzialania oraz znaczenie lokalnej ludnosci cywilnej
na wspélczesnym polu walki bardzo istotnym zagadnieniem jest znajomos¢
i poprawne stosowanie definicji CIMIC ukazujacej gtéwne przestanie, ja-
kie ma przynosi¢ aktywno$¢ w jego ramach. W dokumentach krajowych,
NATO i Unii Europejskiej funkcjonuja trzy definicje wspétpracy cywilno-
-wojskowej, co samo w sobie moze nastrecza¢ probleméw w poprawnej re-
alizacji dzialan w tym obszarze.

Pierwsza i najwazniejsza definicja dotyczaca CIMIC zawarta jest w doku-
mencie NATO (AJP-9). Jest on systematycznie uaktualniany, w miare zmie-
niajacych sie okolicznosci oraz do§wiadczen zdobywanych przez Sojusz.

Definicja obowigzujaca w NATO (AJP-9):

»CIMIC jest to koordynacja i wspétpraca w celu wsparcia operacji (woj-
skowej) pomiedzy dow6dca NATO a podmiotami cywilnymi, takimi jak lud-
nos¢ cywilna, wtadze lokalne a takze organizacjami miedzynarodowymi,
organizacjami i agencjami rzagdowymi i pozarzagdowymi”?.

Nacisk jest tu polozony na takie dziatania (koordynacja i wspétpraca),
ktére stuzg wspieraniu realizacji operacji wojskowej. Z definicji tej wyni-
ka wprost, Ze wszystko co jest wykonywane w ramach wspétpracy cywil-
no-wojskowej ma na celu wspieranie dowddcy w realizacji calej operacji
i wszystko, co jest realizowane w kontaktach lub na rzecz srodowiska cy-
wilnego winno przyczynia¢ sie do osiggania celu dowédcy (militarnego).
Dotyczy to réwniez ochrony dziedzictwa narodowego, poniewaz w dziata-
niach CIMIC bedzie ono mie¢ znaczenie tylko wéwczas, kiedy jego ochro-
na ze strony naszych wojsk bedzie istotnym elementem docenianym przez
lokalng spotecznoséc¢.

Definicja obowigzujaca w ramach polskiej (krajowej) doktryny DD-9:
+Wspdlpraca cywilno-wojskowa, zwana dalej CIMIC, jest to zesp6t przed-
siewzie¢ obejmujacych koordynacje i wspétdziatanie pomiedzy dowddca
wojskowym a podmiotami cywilnymi, przez ktére rozumie sie ludnos¢

2 Tlumaczenie polskie wskazane za: Ministerstwo Obrony Narodowej, Sztab Generalny
Wojska Polskiego, Doktryna Wspétpracy Cywilno-Wojskowej Sit Zbrojnych RP DD/9, Warszawa
2004 — zatgcznik do Rozkazu nr 470/Szkol/P3 Szefa Sztabu Generalnego WP z 25.08.2004 r.
w sprawie wprowadzenia do uzytku w resorcie obrony narodowej doktryny wspétpracy
cywilno-wojskowej (DD/9); https://archiwum-cpdmz.wp.mil.pl/plik/file/Dokumenty%20
normatywne/DD_9.pdf (dostep: 04.05.2021).
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cywilna, wladze lokalne oraz organizacje miedzynarodowe, rzadowe i po-
zarzgdowe, dziatajace w obszarach ich kompetencji”?4.

Z zasady krajowa doktryna jest tylko przeniesieniem zapiséw z poziomu
NATO na grunt armii danego panistwa czlonkowskiego. Niestety, jak wyni-
ka z przytoczonego przyktadu, doszto do zmiany gtéwnego przestania dzia-
tann CIMIC zawartego w definicji. Nacisk zostal polozony na koordynacje
i wspéldziatanie dowédey z podmiotami cywilnymi, ale zniknat z defini-
cji cel takiego dzialania (tzn. wsparcie operacji wojskowej). Taka sytuacja
przektada sie na brak zrozumienia, odpowiedniego doceniania a w konse-
kwencji skutecznego zastosowania CIMIC w prowadzonych przez dowdd-
céw dziataniach.

Definicja CIMIC wedlug Unii Europejskiej (Doktryna 7106/02 Civil — Mi-
litary Cooperation):

»CIMIC, jest to koordynacja i wspdtpraca w celu wsparcia operacji (woj-
skowej ) pomiedzy komponentami prowadzonej przez UE operacji zarzadza-
nia kryzysowego a podmiotami cywilnymi, takimi jak ludno$¢ cywilna,
wiadze lokalne a takze organizacjami miedzynarodowymi, organizacjami
i agencjami rzgdowymi i pozarzagdowymi”?.

W przypadku UE przytoczona definicja jest bezposrednio powigzana
z operacjami zarzadzania kryzysowego i, podobnie jak w przypadku de-
finicji NATO, jasno okresla jaki jest cel prowadzonej dziatalnosci w ob-
szarze cywilnym — jest nim wspieranie realizacji prowadzonej opera-
cji wojskowe;j.

W obszarze wspétpracy cywilno-wojskowej w NATO stosuje sie réowniez
pojecie o szerszym wymiarze. CMI (Civi]-Mﬂitary Interaction) to grupa
dziatan, jakie dzielg i prowadzg organy wojskowe (NATO) z miedzynarodo-
wymi i lokalnymi podmiotami pozamilitarnymi - zaréwno podczas opera-
cji NATO, jak i w ramach przygotowan do nich — zwiekszajacych obopélnie
skutecznos$¢ dziatan podejmowanych w odpowiedzi na zaistniate kryzysy.
Z kolei CIMIC to zestaw zdolnosci wojskowych, integralnych ze wspiera-
niem misji i umozliwiajacych dowédcom NATO efektywne uczestnictwo
w szerokim spektrum CMI z réznorodnymi lokalnymi spotecznosciami

24 Tbidem.

25 Council of the European Union, Civil-Military Co-Operation (CIMIC) Concept for EU-Led Crisis Ma-
nagement Operations, Brussels 18.03.2002, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/
ST-7106—-2002-INIT/en/pdf (dostep: 04.05.2021); Council of the European Union, European
Union Concept for EU-led Military Operations and Missions, Brussels 19.12.2014, CSDP/PSDC 750,
pkt 54, https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-17107-2014-INIT/en/pdf (do-
step: 4.05.2021).
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i wladzami (liderami) oraz wieloma miedzynarodowymi, krajowymi i po-
zarzagdowymi organizacjami i agencjami.

Umiejscawiajac w doktrynie CIMIC kwestie ochrony dziedzictwa na-
rodowego i débr kultury nalezy stwierdzi¢, ze beda one brane pod uwage
w przypadku, kiedy uda sie stronie wojskowej potwierdzi¢ wptyw dziatan
w tym obszarze na budowanie lepszych relacji z podmiotami cywilnymi.
I to jedynie wéwczas, kiedy ich wplyw bedzie pozytywnie oddziatywatl na
realizacje zadania postawionego dowédcy.

15.5. Glowne zadania CIMIC

W warunkach wojny konwencjonalnej zadania zwigzane z CIMIC ograni-
czaly sie do usuniecia cywiléw z pola bitwy i kierowania ruchami ludnosci
na tytach armii, aby zapewni¢ wojsku swobode ruchéw. Sprawy ludnosci
cywilnej byty dla sztabéw wojskowych zadaniem drugorzednym i zaledwie
pomocniczym. Tymczasem wspéiczesnie zajmowanie sie ludnoscig cywilng
wigze sie bezposrednio z celem dziatan militarnych i stanowi pierwszopla-
nowe zadanie. Catkowicie niezalezne dzialania sit wojskowych ograniczaja
sie do poziomu, na ktérym zamierza sie szuka¢ rozstrzygniecia wytacznie
srodkami militarnymi. Jest to stosunkowo niski poziom — maksymalnie
kompanii. Zatem dziatania wszystkich wiekszych jednostek powinny by¢
§cisle powigzane z innymi instytucjami i uwzgledniac taczace je wspétza-
leznosci. Powyzej dziatania szczebla kompanii — wojsko nie jest jedynym
ani nawet gléwnym graczem.

W zwigzku z tym nalezy doktadnie okresli¢ zadania innych instytucji
i zapewni¢ koordynacje ich dzialan. Polska angazuje sie obecnie w kon-
flikty zbrojne, ktérych cel stanowi raczej eliminowanie zagrozenia dla
bezpieczenistwa §wiatowego i w ochrone wartosci demokratycznych, a nie
zdobywanie terytoriéw czy zwyciezanie obcych armii. Dlatego celem stra-
tegicznym stato sie pozyskanie woli lokalnej ludnosci i jej lideréw. Nie da
sie tego osiggnac¢ wylacznie za pomoca sity militarnej. Ogromnego znacze-
nia zatem nabiera obszar dziatann CIMIC.

Celem, jaki nalezy osigga¢ w pierwszej kolejnosci, organizujac wspétpra-
ce cywilno-wojskows, jest ustanowienie i utrzymywanie petnej wspétpracy
pomiedzy dowddca wojskowym oraz wtadzami cywilnymi, organizacjami,
a takze miejscowa ludno$cia (w tym liderami nieformalnymi), znajduja-
cymi sie w obszarze odpowiedzialnosci dowédcy. Ustanowiona wspdtpraca
ma umozliwi¢ lub utatwi¢ dowédcy wykonanie postawionych zadari (zgod-
nie z definicja CIMIC w NATO).
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Moze ona obejmowa¢ niekiedy bezposrednie wsparcie sektora cywilnego.
Dlugofalowo nalezy dazy¢ do stworzenia takich warunkéw, ktére dadza do-
wédcy mozliwie najwieksze korzysci moralne, materialne i taktyczne oraz
przyczynia sie do pozbawienia takich korzysci potencjalnego przeciwnika.
Z kolei w krétkoterminowym horyzoncie czasowym dazy sie do ustanowie-
nia i utrzymania wspétpracy pomiedzy wojskami a ludnoscig cywilna oraz
organizacjami i instytucjami cywilnymi w ramach rejonu odpowiedzial-
nosci operacyjnej danego dowddcy.

Kolejnym obszarem aktywnosci wojskowej w ramach CIMIC jest oszaco-
wanie lokalnych potrzeb w zakresie ustug i pomocy humanitarnej na rzecz
ludnosci cywilnej i koordynowanie dostarczenia ww. ustug i pomocy przez
zaangazowane podmioty miedzynarodowe i sektora pozarzadowego (NGOs).

Wspélpraca cywilno-wojskowa realizowana jest we wszystkich opera-
cjach prowadzonych przez SZ RP. Dowddca jest odpowiedzialny za uwzgled-
nienie czynnikéw socjalnych, politycznych, kulturowych, religijnych,
ekonomicznych, srodowiskowych i humanitarnych w planowaniu i prowa-
dzeniu operacji. Ponadto zobowigzany jest bra¢ pod uwage wystepowanie
w rejonie dziatania organizacji miedzynarodowych, rzagdowych i pozarza-
dowych, kierujacych sie swoimi celami, posiadajacych wtasne metody dzia-
tania i odmienne oceny sytuacji (inne priorytety). Intensywno$¢ wspétpra-
cy cywilno-wojskowej zalezy od rodzaju operacji. W operacjach militarnych
obszar zainteresowania CIMIC bedzie wezszy niz w operacjach reagowa-
nia kryzysowego.

Wspétpraca CIMIC obejmuje zaréwno funkcje jak i okreslone konkret-
ne zdolnosci (mozliwosci) posiadane i wykorzystywane przez strone woj-
skowa. Aktualnie w wiekszosci armii NATO zolnierze s3 specjalnie szkole-
ni w tym zakresie. Jednak personel CIMIC nie ma monopolu na dziatania
w obszarze wspéipracy z ludnoscia cywilng. Nalezy by¢ réwniez §wiado-
mym, ze wiekszo$¢ zolnierzy podczas operacji militarnej realizuje réw-
niez zadania z obszaru CIMIC. Rola za$ personelu CIMIC jest dostarczanie
dowdédcy niezbednych ekspertyz, wskazéwek i propozycji w tym zakresie.

Wsparcie srodowiska cywilnego nie moze sie odbywa¢ w sprzecznosci
z zadaniami wojskowymi i z reguly jest prowadzone pod kierownictwem
wiadz wojskowych. Moze obejmowaé wykorzystanie takich srodkéw i za-
sobéw wojskowych jak: informacja, personel, srodki materiatowe, sprzet,
srodki komunikacji, dos§wiadczenie specjalistyczne i szkolenie. Wsparcie be-
dzie udzielane zazwyczaj w celu zapewnienia odpowiednich warunkéw do
wypelnienia misji wojskowej, gdy odpowiednie wtadze cywilne i inne pod-
mioty czy instytucje nie s3 w stanie wykonywac swoich zadan. Decyzje na
temat wielkosci wsparcia i czasu jego trwania powinny by¢ podejmowane
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na odpowiednim szczeblu, przy uwzglednieniu czynnikéw politycznych
i wojskowych. Podobnie wyglada kwestia wsparcia sit zbrojnych. Dowédcy
wojskowi, zaleznie od sytuacji, beda potrzebowa¢ wsparcia ze strony §ro-
dowiska cywilnego. 0d dostepu do cywilnych zZrédet zaopatrywania i in-
formacji zaleze¢ bedzie zdolnos¢ do prowadzenia dziatan. W niektérych
wypadkach istotnym moze sie okazac¢ udzielenie ,milczgcego wsparcia” ze
strony §rodowiska cywilnego dla dziatan podejmowanych przez wojsko.

Dlatego CIMIC postrzegany jest réwniez jako , Force Multiplier” (tzw. ,,Po-

wielacz Sity”) — np. poprzez budowanie relacji z podmiotami typu NGOs
i wptywowymi przedstawicielami lokalnej spotecznosci personel CIMIC
moze wej$¢ w posiadanie istotnych informacji o Zrédtach zagrozen dla prze-
biegu catej misji wojskowej. Dzieki temu istnieje wiec mozliwos¢ ostrzeze-
nia dowddcy, ktéry moze tak rozlokowa¢ sity i srodki, aby sprostac zagro-
zeniom.

W czasie pokoju gléwnym zadaniem pododdziatéw CIMIC jest szkolenie

i przygotowanie personelu do przysztych dziatain w ramach wyznaczo-
nych miejsc dyslokacji sit oraz zobowigzan sojuszniczych. Oprécz szkolenia
programowego obejmuje ono réwniez udzial w ¢wiczeniach, treningach,
kursach specjalistycznych, warsztatach, konferencjach, a nawet swiadcze-
nie ustug dla wspieranych jednostek w zakresie szkolenia specjalistyczne-
go i wspélprace z centrami szkolenia. Podejmowane sa réwniez dziatania
w zakresie monitorowania zapalnych rejonéw $wiata, zbierania i aktuali-
zowania informacji oraz budowy bazy danych (ang. Theatre CIMIC Asses-
sment (TCA) - wstepna ocena CIMIC) odnoszacych sie do potencjalnych
rejonéw dziatania i przysztych operacji.

Faza przedoperacyjna CIMIC uwzglednia trzy funkcje:

1) planowanie — ocena CIMIC zawiera: geografie, polityczna i kulturalna
historie danego obszaru, stan rzadu, administracji publicznej i ustug
spotecznych, media, przemyst, rolnictwo i gospodarcze mozliwosci re-
gionu, zaangazowanie, mozliwosci i strukture organizacji miedzyna-
rodowych i pozarzagdowych dziatajacych na danym obszarze — a za-
tem nic innego, jak TCA;

2) doradztwo — CIMIC odpowiada za state informowanie dowédcéw i ich
sztabow w zakresie cywilnych warunkéw na obszarze operacji. Na
tym etapie jest szczegdlnie istotne, aby dowédcy otrzymywali jasne
porady odnosnie do tego, jak beda wzajemnie wptywaly na siebie: pro-
wadzone przez nich dziatania, populacja cywilna i instytucje;

3) szkolenie — CIMIC odpowiada réwniez za przygotowanie informacji
dla wojska, aby zapewni¢ sitom sojuszniczym wkraczajacym na obszar
operacji mozliwie najlepsze rozumienie panujacej sytuacji cywilnej.
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Wnioski wyciagniete z operacji w Iraku i Afganistanie pokazuja, ze istot-
na role we wspoétczesnych konfliktach odgrywaja aspekty zwigzane z kul-
turg, przy czym wywiera ona wplyw takze na realizacje wspétpracy cywil-
no-wojskowej, a nawet na powodzenie calej operacji wojskowej. Tozsamo$¢
wspdlnoty czesto podtrzymuja i utrwalaja réznorakie symbole, ktérych
ochrona jest dla niej niezwykle istotna. Znajduja one odzwierciedlenie
w dobrach kultury (ang. Cultural Property — CP) — budynkach, pomnikach,
artefaktach i dokumentach. Zniszczenie takich symboli moze oznaczac ze-
rwanie powiazan z przeszloscia, wymazanie ich z (lokalnej) pamieci histo-
rycznej, a tym samym powolna utrate tozsamosci. Co wiecej, uszkodzenie
i zniszczenie dziedzictwa kulturowego moze podwazy¢ nadzieje spotecz-
nosci na przysztosc.

Dobra kultury (CP) moga zosta¢ zniszczone lub uszkodzone przez dzia-
tania przypadkowe czy zaniedbanie wojskowe?. Moga one réwniez stano-
wic cel atakéw z powodu odmiennej przynaleznosci kulturowej, politycz-
nej lub religijnej. Brak swiadomosci w zakresie CP i, co sie z tym wiaze,
podejmowania odpowiednich dziatan w zakresie ochrony ze strony inter-
weniujacych sit zbrojnych moze negatywnie wplywac na opinie publicz-
ng i prowadzi¢ w konsekwencji do spadku poparcia spotecznosci miedzy-
narodowej dla catej operacji.

Ponadto w czasach niepokojéw lub wojny artefakty sa gtéwnym przed-
miotem grabiezy, a handel nielegalnie pozyskanymi zabytkami, czesto po-
wigzany z handlem narkotykami, finansuje handel bronig i dziatalnos¢
terrorystyczng. Ochrona débr kulturowych (CPP — Cultural Property
Protection) jest nie tylko narzedziem do pozyskiwania §rodkéw finanso-
wych na rewitalizacje tego typu obiektéw, ale takze podstawowym ele-
mentem tworzenia dlugoterminowej strategii stabilnosci, na przyktad
w przywracaniu bezpieczenstwa gospodarczego po konflikcie, poniewaz
dziedzictwo kulturowe jest wazne dla turystyki i pokrewnych branz ge-
nerujacych miejsca pracy, jak hotele, przewodnicy turystyczni czy sklepy
z pamigtkami.

Spoteczno$¢ miedzynarodowa uznata wartos¢ dziedzictwa kulturowego
i débr kultury za istotny element dziedzictwa narodowego i od wielu lat
podejmuje wysitki w celu wdrozenia prawnie wiazacych wytycznych doty-
czacych CPP. Zwiazane przez prawo miedzynarodowe sily zbrojne, a zwtasz-
cza komérki CIMIC, muszg wspiera¢ tego typu dziatania, jak i zajmowa¢
proaktywne stanowisko w obszarze CPP.

26 Szerzej na ten temat w rozdziale 2.
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Istnieje wiele definicji pojecia kultury, ale dwie z nich naleza do naj-
bardziej powszechnych i uznanych w szerokich kregach, przez co zostaly
przyjete réwniez na potrzeby NATO:

e ,Kultura to zbiorowe programowanie podpowiedzi, ktére odréznia
czlonkéw jednej grupy ludzkiej od innej. Kultura w tym sensie to sys-
tem wartosci, ktére s tam wyznawane”?’ (Geert Hofstede);

e ,Wspélny zestaw tradycji, systemoéw przekonan i zachowan. [...]. Kul-
tura ewoluuje w odpowiedzi na rézne naciski i wptywy i jest przekazy-
wana poprzez socjalizacje. Krétko méwiac, kultura zapewnia soczew-
ke, przez ktéra jej cztonkowie widza i rozumieja $wiat”?¢ (William D.
Wunderle).

Kultura zawiera wiele réznych elementéw, ktére moga mie¢ znaczenie

z wojskowego punktu widzenia i moga wptywac na obszar misji, szczegdl-
nie gdy znajomo$¢ miejscowej obyczajéw i kultury jest ograniczona. ,Wej-
$cie w obszar nowej, nieznanej kultury czesto taczy sie z duzym niepokojem
i poczatkowo jedynie powierzchowng znajomoscia miejsca i ludzi. Schemat
kulturowy moze korzysta¢ z mozliwosci lub koncepcji, ktére okazaty sie
wazne w pracy miedzykulturowej”?°. Kwestia CPP miesci sie w kazdej ze
wskazanych ponizej podstawowych faz, realizowanych przez CIMIC. Jed-
nym ze sposobéw stosowania CPP w ramach dziatalno$ci CIMIC jest wta-
czenie ekspertéw z réznych dziedzin tego obszaru. Poniewaz wojsko pra-
wie na pewno nie bedzie mialo calej niezbednej wiedzy specjalistycznej
w ramach swojej struktury, nalezy rozmiesci¢ ekspertéw CPP w struktu-
rze CIMIC w celu doradzania.

Podczas fazy 1 (Swiadomosé¢ sytuacyjna) CIMIC zapewnia ocene sta-
nu cywilnego teatru dziatan (TCA). Struktura TCA jest podzielona na ob-
szary i podlega ocenie wedlug metody PMESII (P = Political, M = Milita-
ry, E = Economic, S = Social, I = Information, I = Infrastructure), obejmujacej
kompleksowo analizowane otoczenie. Informacje niezbedne do sporza-
dzenia TCA pochodza z kilku Zrédet. Jak widaé¢ na przyktadzie listy no-
-strike w OOD (ang. Operation Odyssey Dawn)3® i OUP (ang. Operation Unified

27 D. Subocz, Geert Hofstede — praktyczne zastosowanie wymiaréw kultur narodowych, ,Annales Uni-
veritatis Maria Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 2012, vol. 25, nr 1-2.

28 Y. Foliant, Cultural property protection makes sense: A way to improve your mission, CCOE, Haga
2015, s. 5.

29 Ibidem.

30 00D - Operacja Odyssey Dawn byla amerykanska nazwa kodowa dla roli USA w miedzyna-
rodowej operacji wojskowej w Libii, majacej na celu egzekwowanie rezolucji Rady Bezpie-
czenistwa ONZ nr 1973(2011) z 17.03.2011 r. Celem sit koalicyjnych byto wprowadzenie stre-
fy zakazu lotéw dla libijskich sit rzadowych.
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Protector)3! wazne jest, aby dotrze¢ do miejscowej spotecznosci w celu uzy-
skania jak najwiekszej ilosci uzytecznych informacji. Dzieki miedzyna-
rodowej wspétpracy, w tym z Blekitng Tarcza®?, okoto 1450 miejsc zostato
zidentyfikowanych jako CP i uchronionych od zniszczenia w ramach obu
operacji podczas namierzania i podéwietlania celéw naziemnych.

W fazie 2 (ocena operacyjna/ocena mozliwosci) CIMIC tworzy wstep-
na analize CIMIC, ktéra stanowi podstawe powstania petnej analizy w fa-
zie 3 (orientacja operacyjna). Dobra kultury (CP) musza zosta¢ uwzgled-
nione w TCA, poniewaz gwarantuje to, ze zostana réwniez uwzglednione
w dalszej czeéci procesu planowania operacji wojskowej. Nalezy podkre-
§li¢, ze TCA jest ,zywym dokumentem”.

Jesli przedstawiciel CIMIC podczas patrolu rozmawia z miejscowa ludno-
Scig i stwierdzi, ze dane miejsce jest dla niej bardzo wazne, mozna doda¢
je do TCA w celu zapewnienia ochrony i poszanowania tego miejsca. Opra-
cowanie pomocniczych wytycznych dotyczacych nakazoéw i zakazéw mo-
globy zosta¢ zlecone CIMIC, aby poméc sitom zbrojnym w ich operacjach
prowadzonych w terenie.

Osobna kwestia jest komunikacja cywilno-wojskowa, ktéra ma na celu
»ustanowienie i utrzymywanie kontaktéw z podmiotami cywilnymi na
odpowiednich poziomach, utatwiajac wspétprace, harmonizacje, wymia-
ne informacji, uzgodnione lub zintegrowane planowanie i prowadzenie
operacji”??. Dzialanie w tym obszarze wymaga poprawnej i wykonanej
we wlasciwym terminie identyfikacji interesariuszy, okreslenia stop-
nia wzajemnych powigzan oraz okreslenia struktury i organizacji poli-
tyki informacyjnej CIMIC w odniesieniu do calego spektrum komunikacji

3t QUP - Operacja Unified Protector byta operacja NATO w 2011 r., wykonujaca rezolucje Rady
Bezpieczenistwa ONZ nr 1970 i 1973 (przyjete odpowiednio 26.02. i 17.03.2011 r.) dotyczace
libijskiej wojny domowej. Natozyly one sankcje na kluczowych cztonkéw rzadu Kadafie-
go i upowaznity NATO do wprowadzenia embarga na bron, strefy zakazu lotéw i do uzy-
cia wszelkich niezbednych $rodkéw, z wyjatkiem okupacji wojskowej, w celu ochrony li-
bijskiej ludnosci cywilnej i obszaréw przez nig zamieszkatych.

32 Blekitna Tarcza (Blue Shield) jest kulturowym odpowiednikiem znaku Czerwonego Krzyza.
Jest to symbol ochrony okreslony w Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. Zgodnie z postanowieniami konwencji stuzy on oznakowa-
niu obiektéw kultury, aby zapewni¢ im ochrone przed atakiem w czasie dziatan zbrojnych.
Blekitna Tarcza jest réwniez nazwa organizacji tworzacej sie¢ wspéipracy pomiedzy mu-
zeami, archiwami, bibliotekami a takze instytucjami, ktére sa zwigzane z obiektami za-
bytkowymi, miejscami dziedzictwa kulturowego oraz archiwizacja audiowizualna.

33 Na podstawie: Civil-Military Cooperation Centre of Excellence (CCOE), CIMIC Field Handbo-
ok, 3rd ed., Haga 2013. Por. tez A. Krzeminska, Rola i znaczenie CIMIC we wspétczesnych opera-
cjach, ,Obronnosé. Zeszyty Naukowe” 2014, nr 3.
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cywilno-wojskowej w zakresie CPP. Wazne s krajowe organy rzadowe, sity
bezpieczenistwa i inne organizacje krajowe.

Z kolei w ramach tzw. Comprehesive Approach (zintegrowanego podej-
§cia) wsparcie wojskowe dla podmiotéw cywilnych i ich intereséw bedzie
ogblnie dostepne tylko wtedy, gdy bedzie przektada¢ sie (i stuzy¢ pomoca)
na stworzenie warunkow sprzyjajacych realizacji celéw misji wojskowe;j
w kontekscie jej mandatu. MozZe to obejmowac szerokie spektrum zasobdw,
takich jak informacje, personel, materialy, sprzet, urzadzenia komunika-
cyjne, wiedza specjalistyczna i szkolenia.

Umozliwienie takiego wsparcia jest obowigzkiem CIMIC, ale faktycznej
pomocy moze udzieli¢ dowolna jednostka wojskowa. Wsparcie powinno by¢
przewidziane na kazdym etapie operacji. Oznacza to, ze wsparcie cywilne
powinno zosta¢ najpierw uwzglednione i zaplanowane i w ten sposéb po-
zwoli¢ na uprzednie zbudowanie odpowiedniego potencjatu. W kolejnej fazie
operacji zgromadzony potencjatl jest wykorzystywany na réznych ptaszczy-
znach jej realizacji. W ostatecznosci, na poziomie taktycznym moze dojs¢ do
dystrybucji cywilnego wsparcia za pomoca sit wojskowych. Tam, gdzie jest to
mozliwe, nalezy rozwazy¢ realizacje przez sity zbrojne projektéw — zaréw-
no o natychmiastowym, jak i o dtugoterminowym charakterze. W kazdym
przypadku, gdy partnerzy cywilni nie s3 w stanie zrealizowa¢ danego pro-
jektu ze wzgledu na bezposrednia sytuacje, takie projekty mogltyby np. by¢
realizowane przez personel wojskowy w celu promowania akceptacji dla sit
wojskowych, jako wkiad w rozwéj lokalnej spotecznosci na obszarze misji
lub utatwianie dostepu do zasobéw cywilnych, jesli zajdzie taka potrzeba.

Nalezy pamietaé, Ze tak jak dzialania CIMIC powinny by¢ zawsze
podejmowane w celu wsparcia misji wojskowej dowddcy, tak dziala-
nia zwigzane z CPP musz3 miesci¢ si¢ w granicach tej misji i zamia-
ré6w dowddcy.

Poniewaz rozmieszczone sity wojskowe prawie na pewno nie beda miaty
catej wiedzy na temat CP danego kraju, bardzo przydatne bedzie rozmiesz-
czenie ekspertéw z obszaru CPP w ramach komoérek CIMIC. Idealnie byloby,
gdyby tacy specjalisci posiadali juz status cztonkéw sit zbrojnych. W prze-
ciwnym razie osoby te moglyby by¢ cywilami lub zmobilizowanymi rezer-
wistami. Specjalisci ds. débr kultury powinni umie¢ poprawnie identyfi-
kowa¢, dokumentowac oraz ocenia¢ obiekty CP, w tym ich stan, rejestrowac
uszkodzenie lub zidentyfikowa¢ i doradzi¢ wykonanie niezbednych dzia-
tan w zakresie ochrony lub konserwacji okreslonego typu obiektéw. Mogli-
by réwniez petni¢ role kierownikéw projektéw, ekspertéw bibliotecznych
lub archiwalnych, a takze archeologéw, konserwatoréw, kuratoréw, trene-
réw lub specjalistéw w tropieniu zrabowanych obiektéw.

601



OCHRONA DOBR KULTURY... TOM II

602

Specjalisci z zakresu CPP powinni réwniez uczestniczy¢ w procesie pla-
nowania. Nie zawsze jest bowiem jasne, co jest uwazane za CP a niekiedy,
aby zachowac¢ istotny obiekt, nalezy wyjs¢ poza ustalong odgérnie ich li-
ste czy sztywne ramy tego pojecia. Eksperci z zakresu CPP moga doradzi¢,
ktéra nieruchomos¢ nalezy uznac za CP. Poniewaz jest mato prawdopodob-
ne, aby jakakolwiek osoba w pelni rozumiata caly zakres CP na danym te-
atrze dziatan, taki rozproszony personel CPP powinien posiada¢ zagwaran-
towane szerokie wsparcie na wypadek koniecznosci pozyskania informacji
historycznych.

Reasumujgc przedstawione zagadnienia w zakresie roli CP w dziataniach
CIMIC, nalezy uznac, ze CPP jest waznym elementem dla wojska i dla dtu-
gotrwalego powodzenia operacji. Najwazniejszy prawny obowiazek prze-
strzegania CP wynika z Konwencji haskiej z 1954 .34 i jej Drugiego Protoko-
tu3s. Ponadto indywidualng odpowiedzialnos¢ karna za celowe zniszczenie
CP mozna sklasyfikowa¢ jako zbrodnie wojenng, za ktéra osoby moga by¢
§cigane przez Miedzynarodowy Trybunat Karny?s.

Mozna zidentyfikowa¢ nastepujace zadania dla wojska w zakresie CPP:

e szkolenie ogélne — znaczenie CP i CPP, w tym zobowiazania prawne,
powinny by¢ czescig ogélnego szkolenia wszystkich sit zbrojnych na
réznych poziomach,

e szkolenie w zakresie CP dla poszczegdlnych krajéow przed rozmiesz-
czeniem sil na teatrze dzialan — przed rozmieszczeniem sity zbrojne
powinny przej$¢ szkolenie w zakresie §wiadomosci kulturowej kraju,
w ktérym zostang rozmieszczone, obejmujace CP tego kraju, aby woj-
sko mogto je rozpoznac i okaza¢ odpowiedni szacunek,

* kodeks postepowania — aby unikna¢ grabiezy, wandalizmu lub innych
szkodliwych dziatan, kodeks postepowania powinien zawiera¢ zaka-
zy kupowania, sprzedawania lub handlu nielegalnymi artefaktami.
Ponadto dowédcy powinni mie¢ §wiadomos¢, ze przedmioty sprzeda-
wane np. na bazarach moga pochodzi¢ z grabiezy oraz informowa¢
i szkoli¢ swoje wojska w odnosnym zakresie,

* wytyczne w zakresie CPP podczas planowania i budowy obiektéw
wojskowych — w celu unikniecia uszkodzenia CP podczas budowy
obiektéw wojskowych, planisci i personel budowlany lub wykonawcy

34 Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego wraz z Regulaminem
wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochronie débr kulturalnych w razie kon-
fliktu zbrojnego, podpisane w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212).

35 Drugi Protokdt sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. do Konwencji o ochronie débr kultury
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).

36 Szerzej w rozdziale 12.7.
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powinni zbada¢, czy budowa obiektéw wojskowych spowoduje uszko-
dzenie CP,

e uwzglednienie CP i CPP w calym procesie planowania — CP powinny
by¢ zawarte w TCA i na LiScie obiektéw mogacych podlega¢ zniszcze-
niu bez ostrzezenia — aby szanowac i chroni¢ CP w procesie planowa-
nia nalezy uwzgledni¢ liste CP danego kraju. Dzieki temu wszystkie
sily na teatrze zadan bedg miaty swiadomos¢ istnienia obiektéw pod-
legajacych ochronie i beda zobligowane do zapewnienia im stosow-
nej ochrony oraz do minimalizacji ewentualnych strat. Schemat roz-
mieszczenia CP powinien by¢ czescig TCA i zosta¢ umieszczony na
no-strike list,

e CIMIC — wspieranie sit zbrojnych, wspieranie podmiotéw cywilnych
i ich srodowiska oraz komunikacja cywilno-wojskowa; CPP odgrywa
role we wszystkich trzech podstawowych funkcjach CIMIC: 1) jest od-
powiedzialny za TCA; 2) powinien nawigza¢ i utrzymywac kontakt
z organizacjami miedzynarodowymi, rzagdowymi i pozarzadowymi
oraz wspdtpracowac z organizacjami zajmujacymi sie CP i CPP; 3) moze
wspiera¢ podmioty spotecznosci lokalnej w odniesieniu do CPP,

e wdrozenie ekspertéw z zakresu CPP — wojsko co do zasad nie dysponu-
je catoécia niezbednej wiedzy specjalistycznej, zatem w ramach jego
struktur nalezy rozmiesci¢ ekspertéw CPP w celu doradzania w za-
kresie ochrony dziedzictwa kultury.

Podsumowujac, wojsko i CIMIC moga i musza odgrywac istotna i aktyw-

na role w zakresie ochrony débr kultury.

15.6. Doswiadczenia PKW w zakresie dziatan CIMIC wspierajacych ochro-
ne débr kultury

Dobrym przyktadem ilustrujagcym mozliwe zadania dla sit wojskowych pod-
czas realizacji misji w odmiennym $rodowisku kulturowym jest przepro-
wadzona w pierwszej dekadzie XXI wieku operacja w Iraku i dziatalnos¢
w zakresie CPP Polskiego Kontyngentu Wojskowego. W ramach PKW i dzia-
tajacej w sktadzie MND CS* grupy CIMIC znaleZli sie réwniez specjalisci
cywilni z zakresu ochrony débr kultury. W ramach swojej dziatalnosci re-
alizowali 9 zadan, przedstawionych ponizej. Wszystkie te zadania wpisu-
ja sie w aktualnie postulowane w ramach NATO zalecenia, dotyczace pro-
wadzenia dziatan w przedmiotowym zakresie.

37 Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potudnie w Iraku.
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»,Zadanie 1:

Uzasadnienie:

Zadanie 2:

Uzasadnienie:

Zadanie 3:

Uzasadnienie:

Zadanie 4:

Uzasadnienie:

Zadanie 5:

Przeprowadzenie akcji informacyjnej w formie szkoleri dla
zolnierzy przylatujacej w rejon dziatania kolejnej zmia-
ny PKW z zakresu dziedzictwa kultury Iraku i jego praw-
nej ochrony (historia i zabytki Iraku; konwencja haska
z 1954 r.; polski kodeks karny; rodzaj pamiatek, ktére moga
by¢ wywozone do Polski).
Bogactwo dziedzictwa kulturowego na terenie strefy,
zwlaszcza w postaci stanowisk archeologicznych o §wiato-
wym znaczeniu, czyni koniecznym zapoznanie i uwrazli-
wienie na te problematyke nowoprzybytych zoinierzy.
Udzial w akeji kontroli, prowadzonej przez zandarmerie
wojskowq, bagazy zolnierzy wyjezdzajacych do kraju po za-
korniczeniu swojego pobytu na misji.
Zakup przedmiotéw o charakterze zabytkowym przez zotnie-
rzy niewiadomych ich rzeczywistej wartosci moze powodo-
wac wejscie w konflikt z prawem polskim. Archeolodzy stuza
fachowa rada przy ewentualnych watpliwosciach, w trakcie
kontroli bagazu przez Zandarmerie Wojskowsa.
Comiesieczne spotkania z Panig dr Miriam Omran Mous-
sa, dyrektor Oddziatu Prowincji Babil Panistwowego Zarza-
du ds. Starozytnosci i Dziedzictwa (SBAH) i Panem ptk Mu-
hammedem Rada Dawod, dowédca Policji Archeologicznej
(FPS) prowincji Babil.
MND CS wykonat w 2004 r. ponad 20 projektéw zwigzanych
z ochrong i infrastruktura muzealng Babilonu i innych sta-
nowisk w prowincji Babil. Spotkania z osobami odpowie-
dzialnymi za zabytki w prowincji (423 zarejestrowane stano-
wiska), beda okazja do zebrania informacji o sytuacji biezacej
i podstawa do przedsiewziecia odpowiednich krokéw w przy-
padku wystapienia zagrozen (np. eskalacja rabunkéw).
Wyjasnienie obecnosci wojsk amerykanskich na stanowi-
sku Tell Ingharra (starozytny Kisz).
W listopadzie 2003 r. archeolog MND CS odnotowat obecnos¢
na waznym stanowisku Tell Ingharra, potozonym w pro-
wincji Babil, urzadzen wojskowych. Sprawe nalezy wyja-
$ni¢ i w razie potwierdzenia doniesier, podja¢ prébe roz-
mow ze strong amerykanska w celu ich dyslokacji.
Kontynuacja prospekcji helikopterami oraz samochodami
stanowisk rabowanych oraz stanowisk najwazniejszych
w prowincji (m.in. El Zublija, Tell Abu Duwari, Tell Abu
Hatab, Tell Abu Salabih, Tell ad-Drehem, Tell Nuffar, Wanna
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Uzasadnienie:

Zadanie 6:

Uzasadnienie:

as-Sadoum). Wykonanie dokumentacji fotograficznej obec-
nego stanu zabytkéw. Ocena stanu zachowania najwazniej-
szych stanowisk prowincji powinna stanowi¢ punkt wyj-
$cia dla dziatan majacych na celu ich ochrone.
Archeolodzy amerykanscy podczas krétkiego zwiadu z uzy-
ciem helikopteréw w maju 2003 r. odnotowali ogromna ska-
le rabunku i niszczenia stanowisk archeologicznych, kryja-
cych pozostatosci starozytnych miast, zwlaszcza w prowincji
Kadisija i sgsiadujacej z nig prowincji Zi Kar. Informacje
te potwierdzali w rozmowach i sktadanych, takze pisem-
nie, meldunkach Pan Thabit Gasad Anad, dyrektor Oddziatu
Prowincji Kadisija Panistwowego Zarzadu ds. Starozytnosci
i Dziedzictwa (SBAH) i Pan ptk Latiff Jabar Kathim, dowéd-
ca Policji Archeologicznej (FPS — Facility Protection Service)
prowincji Kadisija. Inspekcja stanowisk potozonych w po-
tudniowo-wschodniej czesci prowincji, odbyta helikoptera-
mi 3.02.2005 r., potwierdzila ogrom zniszczent waznych dla
nauki i kultury §wiatowej miast sumeryjskich m.in. Adab,
Szuruppak i Kissura. Archeolodzy wykonali dokumentacje
zdjeciowa stanu obecnego odwiedzonych stanowisk. Nale-
zy kontynuowac te inwentaryzacje z uzyciem helikopteréw
i obja¢ nig inne regiony prowincji. Po uzyskaniu ogélnego
obrazu, mozna bedzie w przyszlosci rozwazy¢ inspekcje naj-
wazniejszych stanowisk, dokonang z uzyciem samochodéw.
Wspétpraca z miejscowymi urzedami odpowiedzialnymi za
opieke (Biurem Prowincji Kadisija Paristwowego Zarzadu ds.
Starozytnosci i Dziedzictwa) i bezpieczenistwo (Policja Ar-
cheologiczna FPS) dziedzictwa kultury w prowincji w celu
ich wzmocnienia, doposazenia w niezbedny sprzet, aby sku-
teczniej mogty realizowac¢ swoje statutowe obowigzki.
Biuro Prowincji SBAH opiekuje sie wszystkimi rejestrowy-
mi zabytkami w Kadisiji (m.in. 500 stanowisk archeologicz-
nych) i zatrudnia 9 pracownikéw merytorycznych oraz 90
nieuzbrojonych straznikéw stanowisk. Jest stabo wyposa-
zone w sprzet komputerowy i samochody, co uniemozliwia
efektywna dzialalnos$é¢. Policja archeologiczna zatrudnia
4 oficeréw oraz 93 straznikéw. Dysponuja oni 9 samochoda-
mi, 25 karabinami typu AK-47 oraz 2 PK. Patrolami objeta
jest cala prowincja, ale z uwagi na mata liczbe straznikoéw,
brak dostatecznej liczby broni, samochodéw oraz srodkéw
tacznosci ochrona jest niewystarczajaca. Rabunek stanowisk
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Uzasadnienie:

Zadanie 8:
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trwa. By potozy¢ mu kres nalezy wzmacniac obie instytucje
irackie. Na przetomie 2003 i 2004 r. wojska hiszpanskie zre-
alizowaty tu dwa projekty dotyczace ogrodzenia stanowiska
Nuffar i wyremontowania budynku na posterunek policj,
co przyniosto wymierne korzysci. We wrzesniu 2004 r. do
MND CS wptyneto zapotrzebowanie na realizacje 11 pilnych
projektéw, zwigzanych gtéwnie z ochrong stanowisk. Sys-
tem ochrony zabytkéw prowincji obejmuje 350 stanowisk
sposréd 500, jednak niedobér sprzetu i niedostatek funkcjo-
nariuszy powoduja, Ze nie jest on szczelny. Zdarza sie, ze in-
formacje o dziatalnosci grup przestepczych sptywaja na po-
sterunki dopiero kilka dni po zdarzeniu, a w miejscach, do
ktérych nie docieraja partole Policji Archeologicznej mia-
ty miejsce przypadki pobicia straznikéw, prébujacych po-
wstrzymac ztodziei. Do tej pory, z uwagi na zaangazowanie
$rodkéw na stanowisku Babilon, nie zrealizowano zadne-
go projektu w Kadisiji. Szczegélnie istotne jest wsparcie Po-
licji Archeologicznej w srodki tacznosci i sprzet ochrony.
Realizacja rozpoczetego projektu MND-1286/APP ,Renova-
tion of historical tomb complex of shahed Abu al-Fathal in
Diwaniyah city”.

Mauzoleum szahida Abu al-Fathala, syna siédmego imama
(zm. w pierwszej potowie IX w.) jest sredniej wielkosci ze-
spotem architektonicznym, waznym dla miejscowej spo-
tecznosci. Na prosbe lokalnych wtadz przygotowano projekt
prac remontowych o szacunkowej wartosci 150 000 USD. Re-
mont mauzoleum obejmuje: prace we wnetrzu mauzoleum
(m.in. wymiane ptyt podtogowych, obtozenie $cian do wys.
1,5 m ptytami z marmuru, wykonanie dwéch par zdobio-
nych drzwi z drewna), prace na duzym dziedzificu wokét
mauzoleum (m.in. wypoziomowanie podloza i wykonanie
odplywéw wody, zainstalowanie nowych ptyt), remont cze-
§ci sanitarnej obiektu usytuowanej w narozniku dziedzinca,
naprawe zdobienia bram wejsciowych na teren mauzoleum
oraz iluminacje mauzoleum.

Przywrécenie funkcjonowania Muzeum Archeologiczne-
go w Diwaniji.

Diwanija, stolica prowincji bogatej w zabytki przesztosci, li-
czy ponad 400 000 mieszkanicéw. Istniejace Muzeum Arche-
ologiczne nie funkcjonuje od 1991 r., gdy wszystkie zabytki
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oraz dokumentacje przewieziono do Bagdadu. Obecnie mu-
zeum pozyskuje nowe zabytki, ktére odbierane sg przez
Policje Archeologiczna rabusiom. Wykonanie niewielkiego
remontu pomieszczen muzealnych oraz pomoc w opracowa-
niu eksponatéw muzealnych i przygotowaniu krétkiej ulot-
ki informacyjnej pozwoliloby na ponowne zaistnienie tej
placéwki kulturalnej w miescie i petnienie funkeji eduka-
cyjnej, o$wiatowej i propagujacej wiedze o potrzebie ochro-
ny zabytkéw. W niedalekiej przysziosci Muzeum Archeolo-
giczne bedzie przechowywato zabytki pozyskane w trakcie
badan archeologicznych stanowisk, polozonych na terenie
prowincji.

Zadanie 9: Inspekcja z uzyciem helikoptera (lub samochodu) najwaz-
niejszych stanowisk archeologicznych prowincji (m.in. Tell
el-Wilaya, Wasit).

Uzasadnienie: Wobec duzej skali rabunkéw i zniszczen miejsc historycz-
nych w prowincji Kadisija, wazne jest zorientowanie sie
w obecnym stanie stanowisk potozonych na terenie pro-
wincji Wasit, gdzie zarejestrowanych jest 461 stanowisk ar-
cheologicznych. Relikty jednego z nich — §redniowiecznego
miasta Wasit, zostaly w 2000 r. wpisane na Swiatowq Prébng Li-
ste Dziedzictwa Kultury UNESCO"38.

Pytania kontrolne:

1. Co oznaczajg skréty CP i CPP?

2. W jaki sposéb CPP moze wptywac na misje wojskowg?

3. Jakie zadania wykonujgq sity zbrojne w zakresie CPP — zwtaszcza w obszarze CIMIC —
i jakg role powinni odgrywac w nich eksperci spoza sit zbrojnych?

4. Jaki jest gtéwny cel dziatania CIMIC i jakie miejsce w jego dziatalno$ci moze zajmo-
waé CPi CPP?

5. Wymieri zrédta definicji i podstaw doktrynalnych CIMIC w kraju i w Sojuszu P6t-
nocnoatlantyckim.

6. Omow definicje ,wspdtpracy cywilno-wojskowej” w doktrynie NATO, UE i RP.

38 Raport konicowy specjalistéw ds ochrony débr kultury Grupy CIMIC IV, Zmiana PKW Irak
(archiwum autora) — wyréznienia autora.
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ROZDZIAL 16.

Zadania Sit Zbrojnych i stuzb mundurowych
w zakresie ochrony débr kultury

Sity Zbrojne sa jednym z gtéwnych organéw panstwa, majacych za zada-
nie zapewnienie bezpieczenistwa jego obywatelom, jak i obrone intereséw
panstwowych dzieki mozliwosci zastosowania sity militarnej w praktyce.
Takze ochrona débr kultury oraz zapewnienie bezpieczenstwa dziedzictwu
kulturowemu stanowi jedno z zadan Sit Zbrojnych w czasie pokoju, a szcze-
gblnie istotne jest w okresie dziatann wojennych.

Do ochrony débr kultury zobowigzuja Sity Zbrojne Rzeczpospolitej Pol-
skiej przyjete 14.05.1954 r. w Hadze: Konwencja o ochronie débr kultural-
nych w razie konfliktu zbrojnego (dalej: Konwencja haska z 1954 r. lub KH54)
wraz z Regulaminem wykonawczym do tej Konwencji oraz Protokét o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego — ratyfikowane w 1956 r.!
Powstanie konwencji bylo skutkiem II wojny swiatowej, ktéra przyniosta
bezpowrotne straty wielu débr kultury. Z uwagi na zmiany granic w Eu-
ropie Wschodniej i Centralnej nastgpily masowe przesiedlenia ludnosci,
ktéra — dzieki umowom repatriacyjnym zawieranym przez panstwo — mo-
gla zabiera¢ ze sobg m.in. cenne dziela literackie z domowych ksiegozbio-
réw. Tego typu epizody przyspieszyty prace nad powstaniem KH54, a takze
przyczynily sie do zamieszczenia w niej art. 7 ust. 1 w brzmieniu: ,Wyso-
kie Umawiajace sie Strony zobowiazuja sie wprowadzi¢ juz w czasie pokoju
w regulaminach lub instrukcjach, przeznaczonych do uzytku swoich wojsk,
postanowienia, ktére by zapewnily przestrzeganie niniejszej Konwencji
oraz wpoic¢ cztonkom swoich Sit Zbrojnych poczucie szacunku dla kultury
i débr kulturalnych wszystkich narodéw”? oraz do zobowigzania panstw
sygnatariuszy do stworzenia w sitach zbrojnych jednostek organizacyj-
nych zajmujacych sie szeroko rozumiang ochrong dziedzictwa narodowego?

1 Dz.U.z 1954 r. Nr 46, poz. 212, zalacznik.
2 Art. 7 ust. 1 KH54.
3 Art. 7 ust. 2 KH54.
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[szerzej w rozdziale 12]. Konwencja jasno okreslita obowiazki panstwa wzgle-
dem débr kultury, nie okreslajac jednoczesnie sposobu ich realizacji, przez
co proces powstawania wewnetrznych regulacji w Polsce trwat do$¢ dtugo.

Zadania Sit Zbrojnych RP w zakresie ochrony débr kultury maja charak-
ter wieloaspektowy, zalezny od ich funkcjonowania. Wojsko realizuje swo-
je obowigzki zaréwno poprzez edukacje oraz ochrone débr kultury w czasie
pokoju i w czasie wojny. Mozna stwierdzi¢, ze dopiero po 2000 roku w Si-
tach Zbrojnych RP nastapita intensyfikacja dziatan majacych na celu wdro-
zenie postanowient Konwencji haskiej z 1954 r. Bez watpienia fakt ten byt
konsekwencja uchwalenia w 1997 r. nowej ustawy — Kodeks karny#, ktéra
wprowadzita surowe kary za naruszenia miedzynarodowych przepiséow
o ochronie débr kultury. Na spotegowanie dziatan wptyneto réwniez przy-
stagpienie Polski do Paktu Pétnocnoatlantyckiegos.

W Sitach Zbrojnych RP zaczeto organizowa¢ kursy z zakresu ochro-
ny débr kultury na wypadek wojny, a takze podejmowano szereg dzia-
tan majacych na celu opracowanie i wydanie materiatéw dydaktycznych
dla zolnierzy wyjezdzajacych na misje stabilizacyjne i pokojowe (np. Irak,
Afganistan, Bosnia i Hercegowina czy Kosowo). Szczegélne znaczenie dla
wyeksponowania koniecznosci pilnego i pelniejszego uregulowania dzia-
tann w tym obszarze miaty do§wiadczenia zebrane podczas misji wojskowej
w Iraku w 2003 r., w trakcie ktérej zorganizowano baze wojskowa w poblizu
jednego z siedmiu cudéw starozytnego §wiata — Wiszacych Ogrodéw Semi-
ramidy w Babilonie, rozkradziono eksponaty i zdewastowano Muzeum Na-
rodowe w Bagdadzie oraz spladrowano wiele stanowisk archeologicznychs.

Refleksja nad tak dramatycznymi wydarzeniami (m.in. w Iraku) za-
owocowata podjeciem prac przez powotany w tym celu zespét autorski,
w wyniku ktérych zostata podpisana i wprowadzona do uzytku stuzbo-
wego Decyzja nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej z 4.08.2005 r.
W sprawie przestrzegania zasad ochrony débr kultury w dzialaniach Sit
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej’. Byt to pierwszy tak kompleksowy

4 Ustawa z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) zostata wprowa-
dzona w miejsce ustawy z 19.04.1969 r. (Dz.U. z 1969 r. Nr 13, poz. 94 ze zm.).

5 Traktat Pélnocnoatlantycki, sporzadzony w Waszyngtonie 4.04.1949 r. (Dz.U. z 2000 r. Nr 87,
poz. 970).

¢ Por. A. Kulpa, Ochrona débr kultury w trakcie konfliktéw zbrojnych, , Refleksje” 2012, nr 6, s. 89—
90, http://refleksje.amu.edu.pl/wp-content/uploads/2013/07/refleksje-nr6—079-100.pdf
(dostep: 24.03.2021).

7 Dz.Urz. MON z 2005 r. Nr 15, poz. 135. Ten i nastepne dokumenty przyjete w resorcie obro-
ny narodowej i SZ RP zostaly zamieszczone w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych. Wybdr zrédet krajowych, red. K. Géralczyk, K. Sataciriski, M. Szuniewicz-
-Stepieni, Gdynia 2022.
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dokument regulujacy problematyke ochrony débr kultury w czasie woj-
ny. Zawarto w nim szczegbtowe postanowienia okreslajace zasady ochro-
ny débr kultury w kontekscie dziatan Sit Zbrojnych, z uwzglednieniem
operacji wojskowych prowadzonych przez Marynarke Wojenna, Sity Po-
wietrzne czy tez Wojska Ladowe w czasie konfliktu zbrojnego. Decyzja ob-
jeto takze zakres tematyczny szkolenia kadry zawodowej, zotnierzy zasad-
niczej stuzby wojskowej oraz pracownikéw wojska. Dalsza intensyfikacja
dziatann w polskiej armii nastgpita wraz z ratyfikacjg przez RP w 2011 r.
Drugiego Protokotu do KH542.

16.1. Decyzja nr 72/MON (2014)

W 2014 r. w wyniku przeprowadzonej w Sitach Zbrojnych RP reformy zo-
stala wydana Decyzja Nr72/MON Ministra Obrony Narodowej z 6.03.2014 r.
w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr kulturalnych w resorcie obro-
ny narodowej®, ktéra uwzgledniata m.in. efekty przeprowadzonych zmian
organizacyjnych, uniewazniajac jednocze$nie decyzje nr 250/MON z 2005 r.
Decyzja Nr 72/MON poza nowelizacja postanowient w zakresie ochrony débr
kultury zawierata réwniez delegacje skierowana do jej odbiorcéw, dotycza-
cg opracowania zakresu upowaznien oraz podziatu zadan na poszczegélne
struktury organizacyjne Sit Zbrojnych RP.

Zadania Sit Zbrojnych w przedmiocie ochrony débr kultury sa zréznico-
wane i w gtéwnej mierze polegaja na edukacji oraz szeroko pojetym szko-
leniu Zoinierzy i personelu cywilnego, biorgcego udziat w operacjach woj-
skowych poza granicami kraju.

Decyzja nr 72/MON precyzyjnie i klarownie okreslita zadania i kom-
petencje poszczegdlnych oséb w sferze ochrony débr kultury. Zgodnie
z zawartymi w niej przepisami osoba zajmujaca kierownicze stanowisko
w Ministerstwie Obrony Narodowej, wlasciwa do spraw spotecznych, jest
odpowiedzialna za reprezentacje resortu obrony narodowej w kontaktach
miedzynarodowych z instytucjami i organizacjami (zaréwno rzagdowymi,
jak i pozarzadowymi) w sprawach ochrony débr kultury na wypadek szcze-
g6lnych zagrozen, sytuacji kryzysowych, a takze konfliktu zbrojnego. Za-
daniem tej osoby jest takze koordynacja wspétpracy MON z administracja
panstwowa i samorzadows, jak réwniez z organizacjami pozarzadowy-
mi w przedmiotowym zakresie. Do jej zadanl nalezy ponadto wydawanie

8  Drugi Protokét do Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego pod-
pisanej w Hadze 14.05.1954 r., sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 248);
dalej: Drugi Protokét z 1999 r. lub DP99.

® Dz Urz. MON z 2014 r., poz. 83.
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polecent dyrektorowi komérki organizacyjnej Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, wlasciwej w sprawach edukacji obywatelskiej oraz nadzorowanie
instytucji kultury, ktérych organizatorem jest Minister Obrony Narodo-
wej w sprawach takich jak:

 organizowanie szkolen i kurséw — majacych na celu doskonalenie
z zakresu ochrony débr kultury — dla Zolnierzy i pracownikéw resor-
tu obrony narodowej, w uzgodnieniu z Dyrektorem Wojskowego Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej;

* tworzenie systemu, ktérego rola jest upowszechnianie wiedzy z za-
kresu ochrony débr kultury wéréd Zolnierzy i pracownikéw resortu
obrony narodowej, poprzez realizacje zaje¢ w ramach szkolenia uzupel-
niajacego zolnierzy z przedmiotu ,Ksztalcenie Obywatelskie”;

* reprezentowanie Ministerstwa Obrony Narodowej w organach do-
radczych i miedzynarodowych zespotach zajmujacych sie problema-
tyka ochrony débr kultury?°.

Przedmiotowa decyzja, na osobe zajmujaca kierownicze stanowisko
w Ministerstwie Obrony Narodowej wlasciwg do spraw infrastruktury,
naktada odpowiedzialno$¢ za kwestie zwigzane z nieruchomosciami po-
siadajgcymi status zabytkéw. Nalezg do niej organizacja, koordynacja oraz
nadzorowanie zadan w zakresie ochrony wojskowych nieruchomosci be-
dacych zabytkami, znajdujacych sie w trwalym zarzadzie Ministerstwa
Obrony Narodowej, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Jej zadaniem
jest takze wspétdziatanie z Wojskowym Centrum Edukacji Obywatelskiej
w organizowaniu szkolen i kurséw dla zoinierzy oraz pracownikéw resor-
tu obrony narodowej, ktérzy zajmuja sie zadaniami z zakresu ochrony za-
bytkéw. Ponadto osoba ta prowadzi w formie rejestru baze wojskowych nie-
ruchomodci stanowiacych obiekty zabytkowe (pozostajacych w trwalym
zarzadzie Ministerstwa Obrony Narodowej), w oparciu o dotyczace ich wy-
tyczne oraz opracowuje strategie i programy ochrony i opieki nad wojsko-
wymi nieruchomo$ciami zabytkowymi, petnigc nadzér nad ich realizacja
w komorkach i jednostkach organizacyjnych resortu obrony narodowejtt.

Zgodnie z postanowieniami Decyzji Nr 72/MON Szef Sztabu General-
nego Wojska Polskiego otrzymat zadanie opiniowania przygotowanych
przez Dowédce Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych oraz Dowddce Opera-
cyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych projektéw instrukcji i wytycznych doty-
czacych ochrony débr kultury?2.

10 Jbidem, par 1 pkt 1lit. a-c.
11 Jbidem, par. 1 pkt 2.
12 Jbidem, par. 1 pkt 3.
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Z kolei Dowédca Generalny Rodzajéw Sit Zbrojnych zostal zobowia-
zany do zapewnienia warunkéw umozliwiajacych przestrzeganie — przez
wszystkie podlegle mu szczeble dowodzenia — zasad ochrony débr kultury
oraz do opracowania wytycznych w tym zakresie. Decyzja naktada na nie-
go réwniez zadanie opracowania materialéw szkoleniowych oraz zor-
ganizowania systemu szkolenia z zakresu ochrony débr kultury dla zot-
nierzy oraz innych pracownikéw resortu obrony narodowej, ktérzy biora
udzial w operacjach sojuszniczych organizowanych w ramach Organiza-
cji Narodéw Zjednoczonych, Organizacji Traktatu Pétnocnoatlantyckiego,
Unii Europejskiej lub w innych operacjach wielonarodowych. Ponadto zo-
stat on zobowigzany do opracowania i wprowadzenia do regulaminéw i in-
nych instrukeji wojskowych, postanowien zapewniajacych przestrzeganie
w czasie konfliktu zbrojnego oraz podczas dziatan ofensywnych i defen-
sywnych — zaréwno na ladzie, z morza oraz z powietrza — konwencji regu-
lujacych ochrone débr kultury. Tym samym Dowdédca Generalny RSZ zo-
stat zobligowany do wyposazenia podlegtych mu struktur organizacyjnych
w mapy z naniesionymi znakami rozpoznawczymi débr kultury, do przy-
gotowania bazy danych dotyczacych tych obiektéw dla stanowiska dowo-
dzenia, a takze informacji o nich w celu opracowania decyzji niezbednych
do prowadzenia dziatanl bojowych oraz na potrzeby szkolen i ¢wiczen woj-
skowych. Decyzja wymusza réwniez wprowadzenie do struktur Dowddz-
twa Generalnego RSZ specjalistéw (doradcéw) do spraw ochrony débr
kultury®:. Wykonujac postanowienia przywotanej wyzej decyzji, Dowéd-
ca Generalny Rodzajéw Sit Zbrojnych wydat rozkaz Nr 26 z 22.01.2015 r.
w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr kultury w Dowédztwie Ge-
neralnym Rodzajéw Sit Zbrojnych i podlegtych strukturach organizacyj-
nych wraz z wytycznymi do rozkazu'4.

Decyzja nr 72/MON okreslita réwniez zadania Dowédcy Operacyjne-
go Rodzajow Sit Zbrojnych, tj. zapewnienie warunkéw pozwalajacych
na przestrzeganie przez wszystkie podlegte mu szczeble dowodzenia zasad
ochrony débr kultury oraz opracowanie wytycznych w tym zakresie dla
podlegtych mu struktur organizacyjnych. Podobnie jak Dowédca General-
ny RSZ, otrzymat on zadania: opracowania materiatéw szkoleniowych oraz
zorganizowania systemu szkolenia z zakresu ochrony débr kultury dla zot-
nierzy i pracownikéw polskich kontyngentéw wojskowych, jak tez wypo-
sazania podlegtych podporzadkowanych stanéw osobowych w mapy z na-
niesionymi znakami rozpoznawczymi débr kultury. Ponadto spoczywa na

13 Ibidem, par. 1 pkt 4.
1 Szerzej oméwionych w podrozdziatach 16.3 1 16.4.
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nim obowiazek przygotowania baz danych dotyczacych ochrony débr kul-
tury w rejonie odpowiedzialnosci polskich kontyngentéw wojskowych oraz
wprowadzenia do struktur Dow6dztwa Operacyjnego RSZ specjalistéw (do-
radc6w) do spraw ochrony débr kultury i zapewnienia warunkéw do re-
alizacji zadan w przedmiotowym zakresie przez polskie kontyngenty woj-
skowe w rejonie ich odpowiedzialnosci>. W celu realizacji powyzszych
zadan zostaly wydane Wytyczne z 17.10.2014 r., o ktérych szerzej w nastep-
nym podrozdziale.

Powyzsza decyzja okresla réwniez zadania Komendanta Zandarmerii
Wojskowej, ktérego obliguje do zapewnienia przestrzegania wydanych na-
kazéw i zakazéw, jak réowniez podejmowania czynnosci majgcych na celu
zapobieganie wszelkim nielegalnym dziataniom wobec débr kultury?s.

Dowédcy (dyrektorzy, szefowie i komendanci) jednostek oraz komé-
rek organizacyjnych podl eglych lub nadzorowanych przez Ministra Obro-
ny Narodowej oraz tych, dla ktérych jest on organem zatozycielskim, odpo-
wiadaja za stosowanie postanowieni i przepiséw KH54 oraz innych aktéw
prawnych, obowiazujacych w prawie krajowym oraz miedzynarodowym,
dotyczacych ochrony débr kultury w podlegtych im jednostkach organi-
zacyjnych. Decyzja zobowigzuje takze rektoréw-komendantéw uczelni
wojskowych oraz komendantéw osrodkéw i centréw szkolenia do wpro-
wadzenia problematyki ochrony débr kultury do programéw ksztalcenia
i szkolenia?”.

16.2. Wytyczne Dowddcy Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych (2014)

W celu realizacji Decyzji nr 72/MON wydane zostaly Wytyczne Dowédcy
Operacyjnego Rodzajéw Sil Zbrojnych w sprawie ochrony débr kultu-
ry z 17.10.2014 r.8 (dalej: Wytyczne DORSZ). Okreslaja one dziatania podejmo-
wane w czasie planowania ¢wiczen i treningéw sztabowych dotyczacych
konfliktu zbrojnego oraz w trakcie konfliktu zbrojnego®®. Przywotane wy-
tyczne wskazuja, ze w przypadku dziatan na ladzie nalezy z pelna swia-
domoscig uwzgledni¢ informacje o lokalizacji i charakterze débr kultury
na danym terenie, biorgc przy tym pod uwage rozwigzania alternatywne,
takie jak np. korzystanie z innych drdg transportu czy tez samo unikanie

1

@

Par. 1 pkt 5 Decyzji Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z 6.03.2014 r.
16 Jbidem, par. 1 pkt 6.
17 Ibidem, par. 1 pkt7.

1

®

Tekst w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Wybér zrédet kra-
jowych, red. K. Géralezyk, K. Sataciniski, M. Szuniewicz-Stepieni, Gdynia 2022.
19 Szerzej nt. zobowiazarn miedzynarodowych w trakcie konfliktu zbrojnego w rozdziale 12.
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bezposredniego sgsiedztwa danego obiektu. Ponadto nalezy opracowywac
i wydawac¢ zalecenia dotyczace ochrony dziet szczegélnie wartosciowych
oraz widocznego i wtasciwego oznakowania danego obiektu za pomoca mie-
dzynarodowego znaku rozpoznawczego débr kultury, a takze przekazywa-
nia takich informacji lokalnym wtadzom.

Podczas dziatan ofensywnych Sity Zbrojne zobowigzane sa do kierowa-
nia sie zasadami rozrézniania i proporcjonalnosci?. Ponadto dopuszczal-
ne jest ostrzezenie wtadz miejscowych np. poprzez wydanie ostrzezen i za-
lecen, ktére umozliwia ewakuacje lub wywiezienie najcenniejszych débr
kultury, a w przypadku odstapienia — w wyniku konieczno$ci wojskowej —
od nietykalnosci dobra kultury podlegajacego szczegélnej i wzmocnionej
ochronie, zolnierze zobowiazani sa nadal traktowa¢ je odpowiednio. Zol-
nierze powinni réwniez podja¢ wszelkie dziatania minimalizujace mozli-
wo$é¢ uszkodzenia débr kultury juz na etapie planowania srodkéw i metod
dziatania, gdy za$ sam atak skierowany jest w dane dobro kultury koniecz-
ne jest wydanie wcze$niejszego ostrzezenia. W przypadku odstgpienia od
nietykalnosci obiektu oznaczonego miedzynarodowym znakiem rozpo-
znawczym débr kultury w wyniku zaistnienia ,nieuniknionej konieczno-
$ci wojskowej”, odstgpienie to powinno by¢ ograniczone w czasie i doty-
czy¢, w miare mozliwoéci, mniej waznych fragmentéw danego obiektu?!.

Podczas dziatan defensywnych Wytyczne DORSZ wskazuja na koniecz-
noé¢ stosowania zasady minimalizacji potencjalnych zniszczen i strat
wsréd débr kultury, potrzebe przygotowania i przeprowadzenia ewaku-
acji ruchomych dobr kultury oraz zastosowania srodkéw ochrony w sto-
sunku do nieruchomych débr kultury. Ponadto nakazuja uwzglednienie
zasady proporcjonalnosci uzycia sit stosownie do zagrozenia, a w miare
mozliwosci przeniesienie dziatan wobec przeciwnika poza tereny, na kté-
rych znajduja sie dobra kultury.

Wytyczne DORSZ wskazuja, ze w przypadku dziatan z powietrza nale-
zy ogranicza¢ dzialania bojowe do metod, ktére sa niezbedne do osiggnie-
cia zamierzonego celu militarnego szczegélnie poprzez korzystanie z wia-
rygodnych Zrédet o dobrach kultury wystepujacych na danym terenie oraz
odpowiednie szkolenie personelu biorgcego udziat w dziataniu. Marynar-
ka Wojenna zobowigzana zostata do zakazu uzycia uzbrojenia okretéw
do wykonywania uderzen na porty, miejscowosci lub pojedyncze obiek-
ty, ktére nie sg bronione, nawet w przypadku postawienia przed nimi za-
gréd minowych. Odstepstwo od tej zasady mozliwe jest tylko w przypadku

20 Szerzej w podrozdziale 13.3.
21 Wytyczne DORSZ, s. 3.
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potwierdzenia na wskazanym terenie obecnos$ci wojska lub sktadéw broni
lub sprzetu wojennego mozliwego do uzycia przez przeciwnika. W przy-
padku ataku dowddca powinien uczyni¢ wszystko, aby ostrzec miejscowe
wiadze o ataku, umozliwiajac ewakuacje i zabezpieczenie najcenniejszych
débr kultury, zas przy podejmowaniu decyzji musi pamieta¢ o uzyciu je-
dynie uzbrojenia adekwatnego do zadania?2.

Omawiany dokument okresla réwniez czynnosci wykonywane w czasie
dziatann DORSZ oraz podlegltych struktur organizacyjnych poza granicami
panstwa. Jeszcze przed rozpoczeciem danej operacji wojskowej, po otrzyma-
niu strefy odpowiedzialnosci, nalezy opracowac baze danych ustalajac liczbe
i charakter débr kultury, ktére sie w niej znajduja. Po dotarciu w rejon mi-
sji, podobnie jak i po jej zakorniczeniu, dowddca powinien niezwlocznie do-
kona¢ oceny stanu débr kultury oraz sporzadzi¢ raport otwarcia (zamknie-
cia) uwzgledniajgcy obok opisu stanu zachowania i zniszczent wsréd débr
kultury réwniez dokumentacje fotograficzna i opinie ekspertéw. Wszystkie
te dokumenty powinny zosta¢ niezwlocznie przestane do Dowédztwa Opera-
cyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych. To wiasnie Dowédca Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego w ramach strefy odpowiedzialno$ci odpowiada za wydzie-
lenie sit i sSrodkéw oraz wykonywanie zadani wobec débr kultury poprzez:

e uczestnictwo w dziataniach,

udziat w kontrolach,

* nawigzywanie i rozwijanie kontaktéw,

e monitorowanie a takze prowadzenie baz danych, dotyczacych débr

kultury,

e udzielanie pomocy (w miare mozliwosci) w przypadku zabezpiecze-

nia, ochrony oraz odbudowy i remontéw.

Ochrona débr kultury w Dowddztwie Operacyjnym RSZ oraz podlegtych
mu strukturach organizacyjnych konkretyzowana jest poprzez prowadze-
nie prac przygotowawczych na wypadek szczegélnych zagrozen, sytuacji
kryzysowych i konfliktu zbrojnego w przypadku débr nieruchomych. Do
najwazniejszych czynnosci przygotowawczych, do jakich zobowigzani sa
zarzadcy nieruchomosci, zaliczy¢ nalezy:

e sporzadzenie wykazu nieruchomych débr kultury, przewidzianych do

objecia pracami zabezpieczajacymi na wypadku zagrozenia;

e opracowanie planu ochrony zabytkéw nieruchomych w czasie poko-

ju, zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami.

Podczas podwyzszonej gotowosci obronnej panistwa zarzadcy powinni
zabezpieczy¢ ruchome dobra kultury poprzez ukrycie i zabezpieczenie

22 Tbidem.
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przed zniszczeniem, a takze poprzez ochrone fizyczna na terenie kraju
albo — najcenniejszych zasobéw — poza jego granicami. Wytyczne DORSZ
okreslaja takze spos6b zabezpieczenia nieruchomych débr kultury. Maja
temu stuzy¢:

e wykonanie prac ewidencyjno-dokumentacyjnych,

* wykonanie prac techniczno-inzynieryjnych,

e oznakowanie obiektéw,

e w przypadku ogloszenia mobilizacji i wojny — realizowanie zadan

zwigzanych z ochrong débr kultury zgodnie z ustaleniami i planami.

Szef Sztabu Dowdédztwa Operacyjnego RSZ i inne jednostki podlegte
w dziatalnosci biezgcej powinny przestrzegaé przepiséw — zaréwno prawa
krajowego, jak i miedzynarodowego — dotyczacych ochrony débr kultury,
a takze zapewni¢ warunki do przestrzegania zasad ich ochrony oraz wy-
znaczy¢ w strukturze organizacyjnej specjaliste ds. ochrony débr kultu-
ry. Wytyczne zobowigzuja takze wskazane osoby do prowadzenia, w opar-
ciu o przygotowane tematy, szkolen i szkolent uzupeiniajacych dla Zotnierzy
i pracownikéw wojska. Szkolenia powinny odbywac sie nie rzadziej niz dwa
razy do roku, przy czym kazdorazowo w ¢wiczeniach i treningach sztabo-
wych nalezy uwzgledni¢ problematyke débr kultury rozmieszczonych w ob-
szarze prowadzonych dziatan. Meldunek za rok poprzedni z realizacji wy-
tycznych, powinien zosta¢ ztozony do korca stycznia roku nastepnego?.

16.3. Rozkaz Dowédcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych nr 26 (2015)

Jak juz weczesniej wspomniano, Dowédca Generalny Rodzajéw Sit Zbroj-
nych wykonujac postanowienia decyzji 72/MON z 6.03.2014 r. wydat roz-
kaz Nr 26 z 22.01.2015 r. w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr
kultury w Dowédztwie Generalnym Rodzajéw Sit Zbrojnych i podle-
glych strukturach organizacyjnych (dalej: Rozkaz DGRSZ nr 26) wraz z wy-
tycznymi do tego rozkazu (dalej: Wytyczne DGRSZ).

Zgodnie z powyzszym rozkazem Dowddca Generalny RSZ odpowiedzial-
noscia za realizacje zadan w nim ujetych — a takze za zapewnienie od-
powiednich warunkéw do przestrzegania w DGRSZ i w podlegtych mu
strukturach organizacyjnych zasad ochrony débr kultury (w tym do prze-
strzegania Wytycznych DGRSZ, stanowiacych zatacznik rozkazu) — obar-
czyl Zastepce Dowédcy Generalnego Rodzajéw Sil Zbrojnych?*. Nato-
miast wyznaczenie w Zarzadzie Dziatan Niekinetycznych J-9 nieetatowego

23 Jbidem, s. 7.
24 Rozkaz DGRSZ nr 26, par. 1.
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specjalisty lub doradcy do spraw ochrony débr kultury, do czasu wprowa-
dzenia do etatéw w Dowddztwie takiej osoby, znalazto sie w kompetencjach
Szefa Sztabu. Ten ostatni zostal takze zobowigzany (we wspétpracy z od-
dziatami Prawnym i Komunikacji Spotecznej, a takze wlasciwymi inspek-
torami) do uaktualnienia regulaminéw i instrukcji wojskowych, jak tez
do opracowania zapiséw zapewniajacych przestrzeganie przepiséw krajo-
wych regulujacych ochrone débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego i re-
agowania kryzysowego oraz do ich péZniejszego przekazania do wdrozenia.

W celu uaktualnienia powyzszych regulaminéw i instrukeji bedacych
w uzytkowaniu wojska, rozkaz zobowigzat Szefa Sztabu do pozyskania
z Centrum Doktryn i Szkolenia Sit Zbrojnych zapiséw implementujacych
dokumenty standaryzacyjne NATO w czeséci dotyczacej miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych (MPHKZ) a nastepnie do
przekazania ich wtasciwym inspektorom. Nalezy podkresli¢, Ze Dowd6d-
ca Generalny bardzo powaznie potraktowat normy Decyzji nr 72 i MPHKZ
z zakresu ochrony débr kultury, gdyz w powyzszym rozkazie wyznaczyt
Szefowi Sztabu stosunkowo krétki okres (do 28.02.2015 r.) na opracowanie
wraz z ww. oddzialami materialéw szkoleniowych dotyczacych ochro-
ny débr kultury, przeznaczonych dla Zolnierzy oraz pracownikéw wojska
(w tym kierowanych do udzialu w operacjach sojuszniczych ONZ, NATO,
UE i innych) oraz na stworzenie bazy danych zawierajacej miedzynaro-
dowe i krajowe przepisy dotyczace ochrony débr kultury. Juz w pierwszej
potowie 2015 r. materialy szkoleniowe mialy zosta¢ przekazane do podle-
glych struktur organizacyjnych, a powstajaca baza danych oraz informa-
cji dotyczacych dobr kultury — z przeznaczeniem dla stanowiska dowodze-
nia Dowédztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych — stanowi¢ pomoc
w prowadzeniu szkolen i éwiczent wojskowych oraz, co wazniejsze, po-
stuzy¢ do wypracowania decyzji przy prowadzeniu dziatan bojowych. Szef
Sztabu, zgodnie z Rozkazem DGRSZ nr 26, mial réwniez zapewni¢ reali-
zacje zadan zwigzanych z ochrona débr kultury, ktére znajduja sie w ob-
szarze prowadzonych dzialan, w trakcie éwiczenn DGRSZ oraz jednostek
mu podleglych?.

Zgodnie z Rozkazem DGRSZ nr 26, Szefowi Oddzialu Komunikacji Spo-
lecznej zlecono organizacje szkoleni z zakresu ochrony débr kultury
dla Zolnierzy i pracownikéw wojska, nie rzadziej niz dwa razy w roku
po jednej godzinie w ramach przedmiotu Ksztalcenie Obywatelskie?é. Ich

25 Ibidem, par. 2.
26 Jbidem, par. 3.
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tematyka zostata okreslona w zataczonych do rozkazu Wytycznych DGRSZ.
Szef Oddzialu Prawnego mial za zadanie wspéluczestniczyé w opraco-
waniu regulaminéw, instrukcji i szkolefi?”. Za wyposazenie Dowédztwa
Generalnego RSZ oraz podlegtych mu jednostek w mapy z naniesionymi,
za pomocg znaku rozpoznawczego débr kultury, obiektami wpisanymi na
liste UNESCO oraz uznanymi za pomniki historii przez Prezydenta RP od-
powiadal Inspektor Rodzajéw Wojsk?. Zadaniem Inspektora Wojsk La-
dowych, Sit Powietrznych, Marynarki Wojennej, Wojsk Specjalnych, Ro-
dzajéw Wojsk i szkolenia, byto wprowadzenie do regulaminéw i instrukeji
wojskowych zapiséw zapewniajacych przestrzeganie — krajowych i miedzy-
narodowych — przepiséw dotyczacych ochrony débr kultury w trakcie kon-
fliktu zbrojnego i reagowania kryzysowego. Wskazane zapisy mialy zosta¢
przekazane przez Szefa Zarzadu Dziatan Niekinetycznych J-92°.

Samo zapewnienie warunkéw do przestrzegania zasad ochrony débr
kultury w podlegtych strukturach organizacyjnych, zgodnie z omawia-
nym rozkazem, scedowane zostalo na dowédcéw, komendantéw i szeféw.
Ich rola bylo réwniez zapewnienie warunkéw do przestrzegania postano-
wienl, zawartych w Wytycznych DGRSZ stanowiacych zalgcznik do roz-
kazu. Ponadto, do czasu wyznaczenia i skierowania do podlegtych struk-
tur organizacyjnych specjalistéw lub doradcéw ds. ochrony débr kultury,
mieli oni za zadanie wyznaczenie oséb petniacych wskazang funkcje nie-
etatowo. To wlasnie dowédcy, komendanci i szefowie zostali zobowigzani
do prowadzenia szkoleni z zakresu ochrony débr kultury zaréwno dla zot-
nierzy, jak i dla pracownikéw wojska. Ich zadaniem byto réwniez opraco-
wanie i przestanie bazy danych oraz informacji dotyczacych débr kultury
(przeznaczonych dla stanowisk dowodzenia), niezbednych do wypracowa-
nia decyzji wspierajacych skuteczne prowadzenie dziatan bojowych, na
potrzeby ¢wiczen i szkolent wojskowych. W trakcie ¢wiczen i szkoleni do
powinnosci dowédcow, komendantéow i szeféw nalezalo zapewnienie re-
alizacji problematyki obejmujacej ochrone débr kultury, ktére znajdowa-
ty sie w planowanym obszarze prowadzenia dziatan?. Za pomoca Rozkazu
DGRSZ nr 26 wyznaczono jednocze$nie jednostki zobowigzane do opraco-
wania ww. baz danych i informacji, dotyczacych débr kultury znajdu-
jacych sie w poszczegdlnych wojewddztwach.

27 Ibidem, par. 4.
28 Ibidem, par. 5.
29 Ibidem, par. 6.
Ibidem, par. 7.
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16.4. Wytyczne Dowédcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych (2015)

Zalgcznikiem do Rozkazu DGRSZ nr 26 s3 Wytyczne Dowédcy Generalnego
Rodzajéw Sil Zbrojnych w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr
kultury w Dowédztwie Generalnym Rodzajéw Sit Zbrojnych i podle-
glych strukturach organizacyjnych3!. Maja one dos¢ szerokie zastosowa-
nie — podczas szkolenia, ¢wiczen wojskowych oraz dziatan realizowanych
w Dowédztwie Generalnym Rodzajéw Sit Zbrojnych i jednostkach mu pod-
porzadkowanych. Ich zadaniem jest przygotowanie zoinierzy do udziatu
w konfliktach zbrojnych, miedzynarodowych operacjach pokojowych i so-
juszniczych poza granicami parnstwa, a takze w akcjach zapobiegajacych
i zwalczajacych terroryzm, w trakcie katastrof i klesk zywiotowych oraz
w akcjach zwalczania ich skutkéw32. Wytyczne jasno okreslaja zadania
w zakresie ochrony débr kultury w czasie prowadzonych dziatan. Wskazuja
one, ze zadaniem Dowddztwa Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych oraz do-
wédztwa jednostek podlegtych jest opracowanie wykazu, krétkiego opisu
i mapy débr kultury znajdujacych sie w rejonie planowanych dziatan.
W dokumencie dokonano podziatu débr kultury na cztery kategorie:
Kategoria I: dobra kultury:
e wpisane do Miedzynarodowego Rejestru Débr Kulturalnych Objetych
Ochrong Specjalng,
* znajdujace si¢ na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO,
* objete ochrong wzmocniona,
e stanowigce dziedzictwo narodowe.
Kategoria II: dobra kultury o narodowym znaczeniu:
* objete ochronag ogélng,
e uznane przez Prezydenta RP za pomniki historii,
* wpisane do rejestru zabytkéw,
e parki kulturowe,
* Biblioteka Narodowa i biblioteki naukowe, ktérych wykaz prowadzi Bi-
blioteka Narodowa, biblioteki PAN, Centralna Biblioteka Niewidomych,
e centralne archiwum, wyodrebnione archiwa panstwowe, muzea reje-
strowane, ktére korzystaja ze szczegdlnej ochrony i pomocy paristwa,
e muzealia wpisane do inwentarza muzealiéw, ktére stanowia dobro
ogélnospoteczne.
Kategoria III: dobra kultury o regionalnym znaczeniu:
 miejsca kultu religijnego (ko$cioty, kapliczki, domy modlitwy),

31 Zalgeznik nr1do Decyzji Dowddcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych nr 26 z 22.01.2015 1.
32 Jbidem, cze$¢ I, par. 1.
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e regionalne muzea, izby pamieci,

e biblioteki, ktérych organizatorami sg szkoly wyzsze i jednostki ba-
dawczo-rozwojowe,

e biblioteki jednostek samorzadu powiatowego i gminnego,

e archiwa panstwowe i wojewédzkie??,

e archiwa kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Kategoria IV: dobra kultury o duzym lokalnym znaczeniu:

¢ przydrozna kapliczka majgca swoja legende, miejscowy pomnik,

e biblioteki szkolne i pedagogiczne,

e biblioteki fachowe i zaktadowe,

e archiwa zaktadowe organéw jednostek samorzadu terytorialnego, ar-
chiwa zakladowe, archiwa partii politycznych, organizacji spétdziel-
czych, organizacji spotecznych34.

Zadaniem jednostek podlegtych DGRSZ bylo wyznaczenie, od batalionu
wzwyz, specjalistéw (doradcéw) do spraw ochrony débr kultury do kon-
taktéw z wladzami cywilnymi w zakresie np. poznania harmonogramu
dziatan administracji cywilnej w rejonie dziatan wojskowych w zakresie
planu ewakuacji ruchomych débr kultury poza rejon operacji wojskowe;j?s.
Do zadan wspomnianych specjalistéow nalezato nawigzanie wspétpracy
z cywilnymi wtadzami, uwzgledniajacej organizacje i sposéb ochrony za-
bytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego lub sytuacji kryzysowej, planowa-
nych w poszczegélnych jednostkach organizacyjnych oraz na poszczegol-
nych szczeblach administracji rzadowej.

Sporzadzane sa w nich nastepujace dokumenty:

¢ jednostka organizacyjna — jej kierownik we wspétpracy oraz w uzgod-
nieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw tworzy Plan ochro-
ny zabytkéw jednostki organizacyjnej na wypadek konfliktu
zbrojnego i sytuacji kryzysowej. Plan ten przedstawiony jest do za-
twierdzenia wéjtowi/burmistrzowi lub prezydentowi danej gminy
lub miasta;

e gmina - wéjt/burmistrz lub prezydent dziatajacy we wspétpracy z wo-
jewédzkim konserwatorem zabytkéw oraz wlasciwym terenowym or-
ganem obrony cywilnej na obszarze powiatu, tworzy Gminny plan
ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kry-
zysowej;

33 Chodzi tu w pierwszym miejscu o archiwa Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Paristwowych
i oddzialy zamiejscowe Archiwéw Paristwowych.

34 Ibidem, cze$¢ II, par. 1.

35 Ibidem, cze$¢ II, par. 2.
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e powiat — Powiatowy plan ochrony zabytkéw na wypadek konflik-
tu zbrojnego i sytuacji kryzysowych tworzy starosta. Plan ten, po-
dobnie jak gminny, powinien zosta¢ uzgodniony z wojewédzkim kon-
serwatorem zabytkéw oraz wlasciwym organem obrony cywilnej na
obszarze wojewédztwa;

* na poziomie wojewédztwa — opracowaniem planu zajmuje sie woje-
wédzki konserwator zabytkéw w uzgodnieniu z wojewoda oraz Sze-
fem Obrony Cywilnej Kraju (Wojewédzki plan ochrony zabytkéw na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych);

e na poziomie krajowym — za opracowanie Krajowego planu ochro-
ny zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzyso-
wych odpowiada Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego/Generalny Konserwator Zabytkow?s.

Kazdy z opracowanych planéw powinien zawiera¢ jasno okreslone in-

formacje prezentujace:

e stan zasobéw podlegajacych ochronie,

e mozliwe zagrozenia,

e zamiar dzialania,

* sposob realizacji,

 niezbedne sity i srodki,

e czas i koszty wykonania?.

Kazda ze stwierdzonych nieprawidtowosci podlega raportowaniu, w dro-
dze odpowiedniego meldunku, przez dowédcéw poszczegélnych szczebli
w ramach prowadzonych przez nich dzialan?®. Zadaniem wspomnianych
specjalistéw jest rowniez dokonywanie analiz pod katem uwzglednienia
liczby miejscowosci, w ktérych znajduja sie dobra kultury w rejonie dziatan
jednostki wojskowej, jak réwniez dokonywanie systematyzacji dobr kultury
wedtug wyzej wskazanego podziatu klasyfikacyjnego, a takze wspétpraca —
zaréwno z wtadzami cywilnymi na wszystkich szczeblach, jak i z osobami
cywilnymi, bedacymi wlascicielami débr kultury. Warto przy tym nadmie-
ni¢, ze wspomniana klasyfikacja powinna dotyczy¢ jedynie nieruchomych
débr kultury, z uwagi na zalozenie dokonania ewakuacji lub ukrycia débr
ruchomych przez odpowiedzialne za to komérki cywilne.

W Wytycznych DGRSZ mozna réwniez znalez¢ liste débr kultury
i obiektéw, ktérych wykorzystanie do wsparcia wysitku wojskowego
jest zakazane. Sa to dobra kultury co do zasady wskazane w art. 1 Kon-
wencji haskiej z 1954 r.:

36 Ibidem, cze$¢ 11, par. 3. Szerzej na ten temat w rozdziale 9.
37 Ibidem.
38 Ibidem, czes$¢ 11, par. 4.
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e gmachy, ktérych gléwnym przeznaczeniem jest przechowywanie, ma-
gazynowanie lub wystawianie débr kulturalnych ruchomych, takie
jak np. muzea, biblioteki, archiwa, ale i schrony stuzace do przecho-
wywania débr kultury w razie konfliktu zbrojnego;

e osrodki przechowujace znaczna liczbe débr kultury;

* miejscowosci chronione, ktére w rozumieniu Konwencji haskiej
z 1954 r. s3 dobrami kultury, strefy sanitarne, niebronione, zdemi-
litaryzowane,

e dobra kultury, ktére sa objete ochrona specjalng wzmocniong, znaj-
dujace sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, objete ochro-
na ogélna*.

Wytyczne podkre$laja réwniez, ze nawet nieposiadajace odpowiednie-
go oznakowania dobra kultury podlegaja ochronie w czasie dziatan zbroj-
nych. Zakazuja tez bezcelowego niszczenia débr kultury, ich kradziezy,
pladrowania, dokonywania wrogich atakéw wobec budowli historycznych,
dziet sztuki lub miejsc kultu religijnego stanowiacych dziedzictwo kultu-
rowe lub duchowe narodéw oraz krokéw ogélnie dopuszczalnych w swie-
tle norm prawa miedzynarodowego w ramach odpowiedzi na bezprawne
dziatanie innego panstwa®.

W Wytycznych DGRSZ wskazano §rodki bezpieczenistwa (Srodki ostroz-
nosci) mozliwe do stosowania wzgledem débr kultury#.. Przepisy pozwa-
laja dowddcy, we wspétpracy z terenowymi komérkami administracji od-
powiedzialnymi za ochrone débr kultury, na samodzielne zabezpieczanie
i ochrone débr kultury w zakresie posiadanych mozliwosci, poprzez zor-
ganizowanie i przeprowadzenie ich transportu w celu ochrony przed dzia-
taniami zbrojnymi. Dobra kultury wylaczone s3 z planowania dziatan
zbrojnych do momentu zaistnienia koniecznosci wojskowej ich wy-
korzystania. Takie wykorzystanie lezy w gestii zarzadzajacego obszarem
dowdédcy, za zgoda przetozonego, z uwzglednieniem mozliwosci razenia
débr kultury przy uzyciu broni. Ponadto w bezposrednim otoczeniu débr
kultury nie mozna umieszcza¢ stanowisk dowodzenia, posterunkéw czy
tez punktow zaopatrzenia, a same dobra kultury nie moga by¢ uzyte na-
wet w sytuacji zaistnienia koniecznosci wojskowej w przypadku znajdo-
wania sie w ich otoczeniu ludnosci cywilnej. Podstawy zastosowania bro-
ni oraz kierowania §rodkéw bojowych przeciwko dobrom kultury w czasie

39 Ibidem, czes$¢ II, par. 5.

40 Ibidem, cze$¢ 11, par. 6-9.

4 W pelni korespondujace z odpowiednimi regulacjami MPHKZ oméwionymi w rozdziatach
12113.3.3.
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zwalczania przeciwnika, gdy wymaga tego koniecznos¢ wojskowa, musza
zosta¢ zawarte w rozkazie dziennym lub dzienniku dziatan bojowych*2.

Wytyczne okreslaja szereg zasad, ktére nalezy uwzgledni¢ w stosunku
do débr kultury podczas prowadzenia operacji wojskowych. Podstawowe
to: proporcjonalnos¢, rozréznianie, humanitaryzm i koniecznosé¢ woj-
skowa. Zolnierze zobowiazani sa uczyni¢ wszystko co lezy w ich mocy,
aby upewnic sie, ze atakowane obiekty nie sg dobrami kultury oraz podja¢
wszelkie mozliwe $rodki ostroznosci przy wyborze $rodkéw i metod ata-
ku w celu unikniecia, zminimalizowania lub przypadkowego uszkodzenia
débr kultury. W razie planowanego ataku mogacego spowodowa¢ szkody,
ktérych rozmiary bytyby nadmierne w stosunku do oczekiwanej konkret-
nej i bezposredniej korzysci wojskowej, zgodnie z wytycznymi nalezy sie
od niego powstrzymac, za§ w przypadku gdy okaze sie, Ze celem jest dobro
kultury — nalezy atak odwotaé#.

Do zadan dowddcow wszystkich szczebli nalezy usuniecie lub objecie wta-
$ciwa ochrona ruchomych débr kultury w sasiedztwie celéw wojskowych
oraz unikanie lokalizacji celéw wojskowych w poblizu débr kultury. Nato-
miast pododdzialy w rejonie dziatani zobowigzane sa do zakazywania i do
zapobiegania nielegalnemu wywozowi oraz przemieszczaniu débr kultury.
Pododdzialy powinny takze zapobiega¢ wszelkim dziataniom, innym niz
bezwzglednie niezbedne do zabezpieczenia, udokumentowania lub zacho-
wania wykopalisk archeologicznych oraz przeciwdziata¢ wszelkim akcjom
majacym na celu zatajenie lub zniszczenie débr kultury. Ponadto podczas
prowadzenia dziatan nalezy uwzgledni¢ zagadnienie wykorzystania débr
kultury do celéw innych niz militarne w przypadku, gdy powodem wyko-
rzystania sg wzgledy cywilne. Dobra kultury moga by¢ takze wykorzystane
w celach humanitarnych (np. ochrona Iudnosci cywilnej), po oznaczeniu
znakiem czerwonego krzyza, jako szpitale polowe czy tez miejsca opatry-
wania rannych i chorych. W stosunku do kazdego dobra kultury, ktére nie
zostato sklasyfikowane badZ oznaczone znakiem rozpoznawczym KH54,
a znajduje sie w rejonie odpowiedzialnosci wojsk, nalezy ztozy¢ meldunek4.

Powyzisze zasady maja zastosowanie zaréwno do débr kultury znajdu-
jacych sie na wlasnym terytorium, jak réwniez na obszarze innego kraju.
W stosunku do débr kultury znajdujacych sie na terenie innego kraju, Sity
Zbrojne RP zobowigzane sg do powstrzymania sie od stosowania §rodkéw
odwetu i rekwizycji*.

42 Wytyczne DGRSZ, czes¢ II, par. 10.1-10.5.
43 Ibidem, czes¢ II, par. 11.

44 Ibidem, czes¢ II, par. 12.

45 Ibidem, czes¢ II, par. 13-14.
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Wytyczne DGRSZ formutuja takze warunki utraty ochrony wzmocnio-
nej przez dane dobro kultury, w przypadku gdy ochrona zostanie zawieszo-
na lub cofnieta w oparciu o art. 14 Drugiego Protokotu do KH54 z 1999 r.,
gdy dane dobro kultury jest celem wojskowym ze wzgledu na sposéb jego
wykorzystania lub atak na nie jest jedynym mozliwym $rodkiem, ktéry
prowadzitby do zakornczenia jego wykorzystania do celéw wojskowych
(z wyjatkiem sytuacji gdy nie pozwalaja na to wymogi natychmiastowej
samoobrony). Ponadto utrata ochrony wzmocnionej w stosunku do dobra
kultury nastepuje takze w sytuacji, gdy sitom zbrojnym przeciwnika prze-
kazano skutecznie — z uwzglednieniem rozsadnego okresu na zmiane sy-
tuacji — ostrzezenie z zgdaniem zakoriczenia wykorzystywania débr kul-
tury do celéw militarnych?s.

W przypadku planowania i prowadzenia dziatan sily zbrojne zobowia-
zane sg do przewidzenia, ktére z dzialan przyczynia sie w najwiekszym
stopniu do ewentualnego zniszczenia lub uszkodzenia débr kultury. Wéréd
najczestszych zniszczenn wymienié nalezy: zniszczenia mechaniczne, znisz-
czenia lub uszkodzenia powodowane przekroczeniem naprezen dynamicz-
nych (na skutek np. wstrzaséw czy drgan podloza), zniszczenia na skutek
pozaréw w zwigzku z uzyciem bomb, pociskéw czy tez podpalenia bez-
posredniego, uszkodzenia bedace efektem dziatan bojowych z uzyciem
substancji chemicznych lub tez zniszczenia ruchomych dziet sztuki w re-
zultacie grabiezy oraz umyslnego lub nieumyslnego uszkodzenia?’ [szerzej
w rozdziale 2.3.]. Kazdy z uczestnikéw operacji powinien zosta¢ poinformo-
wany przez bezposredniego dowddce o odpowiedzialnosci karnej za naru-
szenie obowigzujacych aktéw prawnych dotyczacych débr kultury+.

Wytyczne konkretyzuja takze proces samego przygotowania persone-
lu Dowédztwa Generalnego Rodzajow Sit Zbrojnych i podlegtych struktur
organizacyjnych do dziatan poza granicami panistwa. Kadra kierownicza
kontyngentu powinna odby¢ szkolenie zapoznajace z zasadami sporzadza-
nia — uwzgledniajacego dokumentacje fotograficzna i opinie ekspertéw —
raportu otwarcia i zamkniecia danej misji, bioracego pod uwage stan
zachowania i rodzaj ewentualnych zniszczen wsréd débr kultury w rejo-
nie odpowiedzialnosci Polskiego Kontyngentu Wojskowego. Caty personel
powinien zosta¢ przeszkolony z zasad ochrony débr kultury, a dowédz-
two — pozyska¢ aktualng baze danych obiektéw zabytkowych znajduja-
cych sie w rejonie, za ktéry odpowiedzialny bedzie Polski Kontyngent

46 Ibidem, czes¢ II, par. 15. Szerzej nt. okolicznos$ci zezwalajacych na podjecie dziatan w sto-
sunku do débr kultury w rozdziale 12.

47 Ibidem, cze$¢ II, par. 17.

48 Ibidem, cze$¢ I, par. 18.
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Wojskowy. Dowddca kontyngentu przed rozpoczeciem operacji zobowigza-
ny jest do wyznaczenia specjalistéw ds. ochrony dobr kultury. Przed wy-
jazdem w rejon operacji nalezy podja¢ takze szeroko rozumiang wspét-
prace z innymi podmiotami zaangazowanymi w ochrone débr kultury
w danym rejonie*.

Wytyczne koricza wskazania w zakresie zalecanej tematyki szkoleri
z ochrony débr kulturys°.

W 2020 r. utworzono we Wroctawiu Miedzynarodowy Osrodek Szkole-
nia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu®. Do jego podsta-
wowych zadan nalezy: 1) prowadzenie krajowych i miedzynarodowych
szkolen oraz kurséw dla Zolnierzy oraz oséb cywilnych w obszarze ochro-
ny débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych;
2) prowadzenie analiz i badaft w kierunku implementacji prawa miedzy-
narodowego z zakresu ochrony débr kultury w formie projektéw rozwia-
zan systemowych dla Sit Zbrojnych RP oraz 3) prowadzenie badan, ana-
liz i konsultacji w celu wypracowania optymalnych rozwigzan w obszarze
bezpieczenstwa dziedzictwa kulturowego dla rozwijania programéw szko-
leniowych na rzecz ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbrojne-
go i sytuacji kryzysowych®2,

Analizujac przepisy prawa miedzynarodowego i krajowego dotyczace
débr kultury, a takze zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP w czasie
pokoju i konfliktu zbrojnego nalezy stwierdzi¢, ze dowddca kazdego szcze-
bla dowodzenia musi mie¢ §wiadomos¢, ze to na nim spoczywa ciezar przy-
gotowania jego podwtadnych do dziatan oraz odpowiedzialnos$¢ z tytutu
ewentualnego naruszenia obowigzujacych aktéw prawnych.

49 Ibidem, czes¢ III, par. 1-5,

50 Zgodnie z czescig IV Wytycznych DGRSZ w tematyce szkolen nalezy ujaé: wspélczesne za-
grozenia débr kultury, prawne aspekty ochrony débr kultury (ze szczegélnym uwzgled-
nieniem MPHKZ i prawa polskiego), podstawowe zasady MPHKZ w ochronie débr kultu-
ry, rodzaje ochrony débr kultury i zasady jej utraty, zasady ochrony dziedzictwa kultury
w dziataniach SZ RP i PKW podczas operacji pokojowych i sojuszniczych poza granicami
kraju, odpowiedzialno$¢ za naruszenia norm dotyczacych ochrony débr kultury, doswiad-
czenia ptynace w relewatnym zakresie z ostatnich konfliktéw zbrojnych, lista UNESCO
i tymczasowa lista UNESCO oraz praktyczne ¢wiczenia zwigzane z monitorowaniem dzie-
dzictwa kultury w danym regionie.

51 Na mocy Decyzji nr 166/MON z 22.10.2019 r. w sprawie utworzenia Miedzynarodowego
Osrodka Szkolenia i Badani nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu (Dz.Urz. MON z 2019 1.
poz. 206).

52 Tbidem, § 2.
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16.5. Inne stuzby mundurowe

Ochrona débr kultury jest zagadnieniem wielosektorowym i interdyscypli-
narnym, wymagajacym wszechstronnej wiedzy oraz znajdujacym sie w ob-
szarze dziatania nie tylko instytucji wlasciwych do spraw débr kultury
i dziedzictwa narodowego lub opisywanych juz Sit Zbrojnych RP, ale takze
wielu stuzb mundurowych chronigcych porzadek prawny w kraju. Ochro-
na zabytkéw — jako jeden z elementéw polityki paristwa w zakresie bezpie-
czenistwa publicznego — nalezy gléwnie do resortu spraw wewnetrznych
iadministracji, ktéry przez Policje, Straz Graniczna i Krajowa Administra-
cje Skarbowg podejmuje dziatania prewencyjne, zmierzajace do ogranicze-
nia skali przestepczosci skierowanej przeciw dziedzictwu kulturowemu.

16.5.1. Policja

Dla Policji przestepstwa przeciwko dobrom kultury, takie jak nielegal-
ny obrét dzietami sztuki, kradzieze czy niszczenie naleza do powazniej-
szych przestepstw, czesto posiadajacych wymiar miedzynarodowy i wy-
magajacych wspétpracy z innymi podmiotami. W mysl art. 108 ustawy
z 23.07.2003 . 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami? (dalej: u.0.z.0.z.)
kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesiecy do 8 lat, a jesli dziata nieumyslnie — podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. Powyzszy prze-
pis jasno wskazuje na koniecznos$¢ scigania oséb dopuszczajacych sie prze-
stepstw przeciwko dobrom kultury. Ponadto ustawa przewiduje mozliwos¢
obcigzenia sprawcy wykroczenia karg nawiazki za uszkodzenie obiektu.
Przewiduje takze kare za nielegalny wywoéz zabytkéw poza granice kraju,
poszukiwanie bez wymaganego pozwolenia, niszczenie, podrabianie czy
tez brak nalezytego zabezpieczenia zabytku przez wiascicielas.
Konieczno$¢ usystematyzowania przepiséw dotyczacych chociazby po-
szukiwania zabytkéw bez niezbednych pozwolenn w duzej mierze wynikta
z calkowitego braku kontroli nad osobami uzywajacymi wykrywaczy me-
talu. Obowiazek posiadania pozwolenia na poszukiwanie zabytkéw z wy-
korzystaniem urzadzen elektronicznych i technicznych’s byt ignorowa-
ny — za$ sam rynek kolekcjonerski znalezisk o wartosci historycznej jest

53 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.
54 Szerzej nt. przestepstw przeciwko dobrom kultury w rozdziale 6.
55 Art. 36 u.o0.z.0.z.
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do$¢ duzy — co skutkowalo wzrostem liczby oséb poszukujacych, czesto
nie w petni §wiadomie popelniajacych przestepstwo nielegalnego poszu-
kiwania zabytkéw i ich przywlaszczania $ciganego przez Policje z uwagi
na fakt, iz taki zabytek jest wlasnoscig Skarbu Panistwa. W zwigzku z tym
Policja na réznych szczeblach uczestniczy w realizacji programéw ochro-
ny zabytkéw, w tym np. zabytkéw sakralnych, daleko czesciej niz inne ra-
bowanych, niszczonych oraz nielegalnie wywozonych poza granice kraju.

17.5.2. Krajowa Administracja Skarbowa

Kolejna jednostka, ktéra wykonuje zadania na rzecz ochrony dziedzic-
twa kulturowego, jest Krajowa Administracja Skarbowa (KAS), powsta-
ta wskutek potaczenia: administracji podatkowej, Stuzby Celnej i kontroli
skarbowej. Mimo iz Krajowa Administracja Skarbowa kojarzona jest gtéw-
nie z dziataniami o charakterze fiskalnym, zajmuje sie réwniez zadania-
mi z zakresu ochrony zabytkéw. Do jej obowigzkéw nalezy:

1) rozpoznawanie, wykrywanie i zwalczanie przestepstw i wykro-
czen zwigzanych z naruszeniem przepiséw dotyczacych towaréw, kto-
rymi obrét podlega zakazom lub ograniczeniom na mocy przepiséw
prawa polskiego, przepiséw prawa Unii Europejskiej lub uméw mie-
dzynarodowych,

2) zapobieganie ww. przestepstwom i wykroczeniom,

3) Sciganie sprawcéw ww. przestepstw i wykroczen, jezeli zostaty ujaw-
nione przez Stuzbe Celno-Skarbowgs®.

Odgrywa ona zatem bardzo wazna role w zakresie przeciwdziatania nie-
legalnemu wywozowi zabytkéw za granice. W przypadku odkrycia nielegal-
nego wywozu zabytku, to Stuzba Celno-Skarbowa prowadzi postepowanie
przygotowawcze w tej sprawie, przejmujac uprawnienia procesowe Policji.

Poréwnywalnie istotnym zadaniem jest sama kontrola graniczna.
Funkcjonariusze, dokonujac kontroli, sprawdzaja czy wywéz danego dzie-
ta jest zgloszony, czy wywozacy posiada odpowiednie pozwolenia, a po-
nadto — czy obiekt nie pochodzi z przestepstwa. To wlasnie w przypadku
kontroli i braku odpowiednich dokumentéw zezwalajacych na przewéz,
napotykamy sytuacje nielegalnego przemytu®”.

Zadaniem stuzby celnej jest réwniez dokonanie oceny, czy przedmiot
przewozony przez granice jest zabytkiem. Wynika to z faktu opracowania

56 Art. 2 ust. 1 pkt 14 ustawy z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 422 ze zm.).
57 Szerzej zjawisko to zostalo opisane w rozdziale 5.
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§ciSle okreslonego katalogu 15 kategorii zabytkéw, ktérych wywiezienie
poza granice kraju wymaga pozwolenia. Przyktadem moga by¢ tu obrazy,
ktérych ocena wymaga okreslenia wieku, metody malarskiej (np. akwa-
rele lub pastele) oraz wartosci. To wlasnie zadaniem funkcjonariusza cel-
no-skarbowego na granicy jest ocena, czy dany przedmiot moze zostaé
wywieziony poza granice kraju bez pozwolenia, czy tez powinien zosta¢
zatrzymany do wyjasnienia w przypadku, gdy cechy obiektu wskazujg na
wymaganie pozwolenia®.

Jesli przewozony zabytek nie wymaga szczegélnego pozwolenia, organ
celny lub Straz Graniczna moga zazada¢ okazania dokumentu potwierdza-
jacego te okoliczno$¢. Dokumentami takimi moga by¢: 1) ocena wskazuja-
ca na czas powstania zabytku, 2) wycena, 3) faktura zawierajace dane po-
zwalajace na identyfikacje przedmiotu, 4) potwierdzenie wwozu zabytku
na terytorium RP, wystawione na przej$ciach granicznych przez organ cel-
ny lub Straz Graniczng oraz 5) ubezpieczenie przewozu zabytku na teryto-
rium RP*. W rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z 19.07.2019 r. ustalono wzér dokumentu oceny wskazujacej czas powstania
zabytku, dokumentu wyceny zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku
na terytorium RP°. W przypadku dokumentéw wyceny zabytku wystawio-
nych przez podmioty wyspecjalizowane w obrocie zabytkami, funkcjonariu-
sze KAS dos¢ czesto musza bada¢ je pod katem zanizenia wartosci zabytku
oraz zwigzanym z tym po$wiadczeniem nieprawdy. W przypadku odkrycia
zanizenia warto$ci danego przedmiotu — a w zwigzku z tym préby nielegal-
nego wywozu — zadaniem KAS jest prowadzenie postgpowania w sprawie
wywozu zabytku bez pozwolenia zgodnie z art. 109 u.0.z.0.z. W sytuacji
poswiadczenia nieprawdy — funkcjonariusze KAS przekazuja sprawe Policji.

Zadania realizowane przez KAS, a co za tym idzie kompetencje funkcjo-
nariuszy omawianej formacji, sa ztozone. W trakcie dokonywanej kontro-
li funkcjonariusze okreslaja nieprawidtowosci, takie jak:

e przemyt, czyli brak zgloszenia towaréw i w zwigzku z tym uszczu-

plenie naleznosci podatkowych;

58 A. Skaldowska, P. Gawroriski, Zabytki na granicy. Dziatania stuzby celnej w ujawnianiu nielegalnie
przewozonych zabytkéw, ,Cenne, Bezcenne, Utracone” 2015, nr 1-2, s. 89.

59 Redakcja Departamentu Cel, Informacje dotyczqce przywozu i wywozu zabytkéw, 5.10.2020,
https://www.podatki.gov.pl/clo/informacja-dla-osob-fizycznych/towary-objete-ograni-
czeniami-i-zakazami/zabytki/ (dostep: 20.02.2021).

60 Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 19.07.2019 r. w sprawie wzo-
réw dokumentéw oceny wskazujacej czas powstania zabytku oraz potwierdzenia wwozu
zabytku na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1470).
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* zanizanie wartosci celnej — wprowadzanie funkcjonariuszy w btad
przez importeréw, podajacych nizsza warto$¢ kupionych dziet sztuki
i w zwigzku z tym zanizajacych nalezny podatek VAT;

¢ falszowanie lub zatajanie informacji o autorach przewozonych
obiektéw oraz deklarowanie tylko pewnej ich czesci; w przypadku
ujawnienia takiej sytuacji pracownicy KAS nanosza warto$¢ celna to-
waru, od ktérej naliczana jest warto$¢ podatkowa.

W celu realizacji zadan zwigzanych z ochrona débr kultury KAS po-
wolata koordynatoréw, odpowiedzialnych za powyzsza tematyke w po-
szczegblnych izbach administracji skarbowej. Zadaniem koordynatoréw
jest poglebianie wiedzy oraz podnoszenie kwalifikacji np. poprzez udziat
w szkoleniach realizowanych przez KAS we wspétpracy z instytucjami, ta-
kimi jak muzea, Ministerstwo Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
czy tez osobami uznawanymi za ekspertéw na rynku dziet sztuki. Koor-
dynatorzy pomagaja takze funkcjonariuszom w identyfikacji, ocenie i wy-
cenie przedmiotu wywozonego poza granice kraju. Ponadto przekazuja
oni informacje do Bazy zabytkéw skradzionych lub wywiezionych nie-
zgodnie z prawem, prowadzg statystyki i zestawienia zwigzane z naru-
szeniami przepiséw w zakresie ochrony débr kultury oraz odpowiadaja za
wspdtprace dochodzeniowo-§ledcza w przypadku zawiadomienia o popet-
nieniu przestepstwa zwigzanego z nielegalnym obrotem towarami podle-
gajacymi zakazom i ograniczeniom. Wraz z funkcjonariuszami celno-skar-
bowymi, kontrolerzy weryfikuja przywozone przedmioty pod wzgledem
ich legalno$ci w bazie Interpolu oraz Krajowym wykazie zabytkéw skra-
dzionych lub wywiezionych niezgodnie z prawem. KAS moze pochwa-
li¢ sie catkiem pokaznym dorobkiem w zwalczaniu nielegalnego obrotu do-
brami kulturys:.

Zadania stuzby celnej w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego
w duzej mierze polegaja na ochronie przed nielegalnym wywozem za-
bytkéw poza granice krajus2. KAS realizuje te zadania, wspétdziatajac

61 W latach 2017-2021 KAS prowadzila 51 spraw dotyczacych przemytu przedmiotéw zabyt-
kowych i kolekcjonerskich do Polski. W 2020 r. udaremnila wwéz na terytorium RP 966
zabytkéw oraz wywdz m.in. cennych archiwaliéw (w tym dokumentéw Stuzby Bezpie-
czenistwa), wskazane za: Ministerstwo Finanséw — Krajowa Administracja Skarbowa, KAS
z nowymi uprawnieniami w zakresie ochrony débr kultury, 25.05.2021, https://www.gov.pl/web/
kas/kas-z-nowymi-uprawnieniami-w-zakresie-ochrony-dobr-kultury (dostep: 1.10.2021).

62 20.05.2021 r. Prezydent RP podpisat ustawe z 15.04.2021 r. 0 zmianie ustawy o ochronie za-
bytkéw i opiece nad zabytkami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U.
z 2021 1. poz. 954), ktéra rozszerzyta kompetencje naczelnikéw urzedéw celno-skarbowych
w zakresie rozpoznawania, wykrywania i zwalczania nielegalnego przywozu débr kultury
spoza Unii Europejskiej. Nowelizacja zostata dokonana w zwiazku z procesem implemento-
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z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Narodowym Insty-
tutem Muzealnictwa i Ochrony Zabytkéw (NIMOZ), muzeami, wojew6dz-
kimi urzedami ochrony zabytkéw, Policja oraz Strazg Graniczna.

16.5.3. Straz Graniczna

Kolejna stuzbg zaangazowana w ochrone dziedzictwa kulturowego jest
Straz Graniczna. Do jej kompetencji naleza zadania, takie jak rozpozna-
wanie, wykrywanie, a takze zapobieganie przestepstwom oraz wykrocze-
niom zwigzanym z przekraczaniem granicy panistwa lub przemieszczaniem
przez granice pafistwa przedmiotéw, w tym débr okreslonych w przepisach
1.0.z.0.z. G}éwnym zadaniem Strazy Granicznej jest wiec dziatanie na te-
renie calego kraju, majace na celu zapobiezenie nielegalnemu przewozowi
takich przedmiotéws®. Funkcjonariusze tej formacji realizujg przypisane
im zadania na przejsciach granicznych lotniczych, morskich, drogowych
i kolejowych, w ramach kontroli granicznej.

W Komendzie Gléwnej Strazy Granicznej oraz oddziatach, tak jak
i w przypadku KAS, wyznaczeni sg koordynatorzy ds. zwalczania prze-
stepczosci przeciwko zabytkom, ktérych gtéwnym zadaniem jest wspét-
praca z innymi instytucjami w zakresie prowadzenia szkolenl, monitoro-
wania zagrozen oraz analizy prawnej przestepczosci dotyczacej szeroko
pojetej tematyki ochrony zabytkéw.

Duzy wpltyw na zakres dziatan Strazy Granicznej mial Uktad z Schen-
gen, znoszacy m.in. wewnetrzna kontrole graniczng w obrebie Unii Eu-
ropejskiej oraz nowelizacja u.0.z.0.z., dokonana w 2010 roku, w zakresie
wywozu zabytkéw. Nowelizacja ta wprowadzila zmiany, w mysl ktérych
wiekszos¢ przedmiotéw zatrzymywanych na granicach przed rokiem 2010
mogta by¢ wywieziona z kraju (np. zabytki, ktére dawniej stanowity przed-
miot przestepstwa). Doprowadzito to do zmniejszenia liczby przypadkéw
wymagajacych zastosowania procedur wywozowych, a tym samym do spad-
ku liczby spraw sktaniajacych do glebszego procesu analizy i weryfikacji.

Ponadto z biegiem lat nastepuja zmiany realiéw obrotu zabytkami, co
powoduje koniecznos¢ statego analizowania aktualnych form dziatan prze-
stepczych w sferze ochrony zabytkéw. Dziatania Strazy Granicznej skupia-
ja sie w gléwnej mierze na kwestiach zwigzanych z przemytem i zapobie-
ganiem mu. Uwzgledni¢ tu nalezy fakt, ze poprzez wywéz poza granice

wania do krajowego porzadku prawnego rozporzadzenia Parlementu Europejskiego i Rady
(UE) 2019/880 z 17.04.2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz.Urz.
UE L15127.06.2019 1., s. 1in.).

63 Szerzej nt. nielegalnego obrotu obiektami dziedzictwa kultury w rozdziale 5.
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kraju grupy przestepcze czesto prébuja zalegalizowac dzieta bedace przed-
miotem np. kradziezy (monety, obrazy).

Aby méc skutecznie realizowa¢ zadania zwigzane z ochrong zabytkéw,
Straz Graniczna cyklicznie realizuje szkolenia w postaci kurséw doszka-
lajacych dla pracownikéw. Prowadzone szkolenia ukierunkowane sa na
rozpoznawanie przedmiotéw o znaczeniu zabytkowym (np. bron biata), ru-
chomych dziet sakralnych i identyfikacje dziet sztuki, numizmatéw i in-
nych materialéw archiwalnych. Jej dzialania musza by¢ réwniez skoordy-
nowane z organami $cigania innych panstw. Pozwala to np. na poznanie
szlakéw przemytniczych, czy na prowadzenie wspdlnych operacji przeciw-
ko przestepczosci wobec dziedzictwa narodowego, takich jak grabieze na
obszarach podwodnych i ladowych. Podjecie wspétpracy miedzynarodowej
umozliwia Strazy Granicznej dokonywanie ustalen zaréwno w zakresie za-
bytkowego charakteru ujawnianych na granicy dziel, jak i egzekwowanie
wymogu stosowania odpowiednich procedur wywozowych wobec zabytkéw
wwozonych na terytorium RP w ramach tranzytu, ktére nastepnie wywo-
zone s3 poza granice UE.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze ochrona débr kultury zajmuje istotne
miejsce wéréd zadan Sit Zbrojnych RP oraz innych stuzb mundurowych,
w szczegblnosci Policji, Strazy Granicznej i Krajowej Administracji Skar-
bowej (a zwlaszcza jej Stuzby Celno-Skarbowej). Nie sposéb jednak nie za-
uwazy¢, ze kwestia bezpieczenistwa tychze débr zalezy przede wszystkim
od $wiadomosci calego spoteczenistwa. Jedynie przy zaangazowaniu oraz
wspdtpracy wszystkich stuzb panstwowych, instytucji publicznych oraz
srodowisk pozarzadowych bedziemy w stanie przekaza¢ kolejnym pokole-
niom dziedzictwo kulturowe, wartosciowe dla wszystkich narodéw swiata.

Pytania kontrolne:

1. Wymieri akty prawa miedzynarodowego regulujgce zadania Sit Zbrojnych w zakre-
sie ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego.

2. Wymieni akty prawa krajowego regulujgce zadania Sit Zbrojnych w zakresie ochro-
ny débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego.

3. Jakq role majq petni¢ w Sitach Zbrojnych RP specjalisci (doradcy) do spraw ochro-
ny débr kultury?

4. Wymieni zadania w zakresie ochrony dziedzictwa kultury spoczywajgce na Sitach
Zbrojnych RP.

5. Wskaz podstawowe zadania z zakresu ochrony zabytkéw wykonywane przez Kra-
jowg Administracje Skarbowq.



Krzysztof Sataciriski
ROZDZIAL 17.

Realizacja zadan ochrony dobr kultury
w warunkach wojennych przez Rzeczpospolita
Polska podczas operacji w Iraku

17.1. Zarys sytuacji

Praktyczna realizacja zadan ochrony dziedzictwa kultury w ramach mi-
sji Wojska Polskiego w Iraku i Afganistanie obejmowala dzialania w kra-
juipoza jego granicami, w szczegélnosci z udzialem zotnierzy wielu kon-
tyngentéw wojskowych. Istotng role wypelnialo Ministerstwo Kultury,
koordynator dziatan cywilnych ekspertéw ochrony dziedzictwa kultury
w warunkach wojennych!. Dziatania te miaty wieloraki charakter i byty
realizowane zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi i przyjetym
programem. Obejmowaty one czynnosci organizacyjne, szkoleniowe, miaty
charakter dzialan politycznych i dyplomatycznych. Odbywaty sie dysku-
sje i wymiany pogladéw, zaréwno w srodowisku polskich ekspertéw ochro-
ny dziedzictwa kultury jak i w érodowiskach miedzynarodowych, w szcze-
gblnosci na forum organizacji miedzynarodowych, wyspecjalizowanych
w ochronie dziedzictwa kultury. Kluczows role w tych dziataniach odgry-
wata znajomo$¢ zasad ochrony dziedzictwa kultury w warunkach wojen-
nych, zawartych w przepisach przyjetych przez Polske obowiazujacych kon-
wencji miedzynarodowych, jak tez innych postanowieri ONZ i UNESCO2.

1 W latach 2003-2013 autor petnit w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego funk-
cje organizatora i koordynatora dziatan w zakresie ochrony dziedzictwa kultury Iraku
i Afganistanu w ramach misji Wojska Polskiego. W ramach obowiazkéw stuzbowych pro-
wadzil nabér kandydatéw na stanowiska cywilnych ekspertéw ochrony dziedzictwa kul-
tury, koordynowat ich dziatalno§¢ podczas misji w Iraku i Afganistanie, wspétpracowat
przy realizacji zadan ochrony dziedzictwa kultury z agendami rzagdowymi i instytucjami
kultury, realizowal zadania wynikajace ze zobowiagzan miedzynarodowych. Wspétpraco-
wal z Ministerstwem Obrony Narodowej i Ministerstwem Spraw Zagranicznych, organi-
zacjami pozarzadowymi, organizacjami miedzynarodowymi oraz innymi podmiotami.

2 Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych byta Konwencja o ochronie débr kulturalnych
w razie konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. (Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212) , a w szczegdlno-
$ci jej art. 4, odnoszacy sie do poszanowania débr kultury.
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Stad tez praca, wykonana w warunkach wojennych przez polskich eks-
pertéw ds. ochrony dziedzictwa kultury przy wspétudziale Zolnierzy
Wojska Polskiego, nie miata precedensu we wspétczesnych konfliktach
zbrojnych. Swoimi dokonaniami zaréwno w Iraku jak i w Afganistanie za-
stuzyli oni na upowszechnienie ich wysitku na forum miedzynarodowym,
zaréwno w §rodowisku wojskowym jak i cywilnym. Byli jedynymi specjali-
stami tak profesjonalnie wykonujacymi zadania ochrony dziedzictwa kul-
tury wéréd wszystkich kontyngentéw narodowych realizujacych zadania
militarne?. Znalezli sie w Babilonie, Ghazni oraz w innych miejscach, wy-
konujac gtéwnie zadania stuzace ratowaniu zagrozonego dziedzictwa kul-
tury. Byli tez ludZmi, ktérzy nie ulekli sie ani tez nie ugieli pod brzemie-
niem zadan i obowiagzkéw, pod presja czasu i wobec przeciwnosci zdarzen,
realizujac przydzielone im zadania najlepiej jak potrafili. Wiedzieli, zZe
moga liczy¢ na pomoc i wsparcie zolnierzy Wojska Polskiego, w szczegdl-
nosci za$ z komérek wspétpracy cywilno-wojskowej, jak réwniez przedsta-
wicieli Ministerstwa Kultury.

17.1.1. Zagrozenia dla dziedzictwa kultury w Iraku

0d poczatku wojny w Iraku w 2003 r. zabytki tego kraju byty zagrozone,
w szczegblnosci toczacymi sie operacjami prowadzonymi przez sity zbroj-
ne. Dyskutowano o ich ratowaniu na forum miedzynarodowym, szczegdl-
nie za§ w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw oswiaty,
nauki i kultury (UNESCO). Wiosna 2003 r. zolnierze amerykanskiej piecho-
ty morskiej oraz wojsk ladowych znalezli sie na ulicach Bagdadu, a zabyt-
kom starozytnej Mezopotamii zagrozity dziatania zbrojne. W czasie opera-
cji militarnych ginety bezcenne arcydzieta starozytnej sztuki, stanowigce
dziedzictwo calej ludzko$ci. Grabiono najcenniejsze obiekty, czesto na za-
moéwienie bogatych kolekcjoneréw. Znane dotad gtéwnie historykom sztu-
ki i muzealnikom skarby z Muzeum Narodowego w Bagdadzie, ze wzgledu
na swa warto$¢ artystyczna i historyczng, jak réwniez na ogromna war-
tos¢ rynkowa, stawaly sie tupem zorganizowanych grup i zwyktych rabu-
si6w. Stanowigc zarazem symbol strat w dziedzictwie kultury poczatkéw
XXI wieku wyniktych z dziatan militarnych, sa przestroga dla innych, co
nalezy uczyni¢, aby uchronic to wyjatkowo cenne dziedzictwo kultury.

3 W ramach misji w Iraku zadania wykonywato 11 cywilnych specjalistéw, zas w Afganista-
nie 4 cywilnych specjalistéw.
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17.1.2. Inicjatywy Ministerstwa Kultury RP

W kwietniu i maju 2003 r. Ministerstwo Kultury, wraz z innymi agenda-
mi rzadowymi i przy wspétudziale ekspertéw ochrony dziedzictwa kul-
tury, prowadzilo rozmowy i konsultacje polityczne odnosnie do uczest-
nictwa ekspertéw w ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego (PKW)
w koalicji Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych w Republice Iraku. De-
cyzja o przystapieniu do koalicji Miedzynarodowych Sit Stabilizacyjnych
byta poprzedzona konsultacjami z naszymi sojusznikami z NATO: Stanami
Zjednoczonymi, Wielka Brytanig oraz innymi europejskimi partnerami.
Podstawe udziatlu RP w operacji sojuszniczej stanowilo postanowienie Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.06.2003 r. 0 uzyciu Polskiego Kontyn-
gentu Wojskowego w skladzie Migdzynarodowych Sit Stabilizacyjnych
w Republice Iraku*. Charakter irackiej misji PKW réznit sie od misji mie-
dzynarodowych jakie dotychczas wykonywali Zotnierze Wojska Polskiego.
Zolnierze wydzielonego kontyngentu polskich sit zbrojnych mieli po raz
pierwszy wzia¢ udzial w duzej operacji wojskowej w ramach sit koalicyj-
nych, ktérej celem bylo ,wymuszenie pokoju”. Uzasadnienie dla interwen-
cji sit miedzynarodowej koalicji stanowity rezolucje Rady Bezpieczenistwa
ONZ, zobowigzujace Irak do podporzadkowania sie wszystkim standardom
miedzynarodowym i do wypelnienia zobowigzan rozbrojeniowych nato-
zonych przez ONZ.

17.1.3. Dziatania podejmowane na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku

Pierwszy komponent Polskiego Kontyngentu Wojskowego rozpoczal prze-
mieszczanie sie nad Zatoke Perska w 31.07.2003 r. Wydarzeniu temu nadano
uroczysty charakter, Zolnierze polscy byli zegnani przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej Aleksandra Kwasniewskiego, ministra obrony naro-
dowej Jerzego Szmajdziniskiego, parlamentarzystéw, przedstawicieli wtadz
samorzgdowych oraz swoje rodziny. Rozpoczecie dziatan militarnych w Ira-
ku stanowito takze wazny sygnat dla Ministerstwa Kultury, aby podja¢
dziatania i przygotowac¢ koncepcje odpowiedzi na apel UNESCO w sprawie
niesienia pomocy zagrozonym zabytkom Iraku. Z inicjatywy wiceministra
Macieja Klimczaka, ktéry wykonywat w tym czasie takze obowigzki Gene-
ralnego Konserwatora Zabytkéw, do przygotowania koncepcji ochrony dzie-
dzictwa kultury zostaty wiaczone komérki organizacyjne ministerstwa —
departamenty: Ochrony Zabytkéw, Dziedzictwa Narodowego, Wspéipracy

4 M.P.z 2003 r. Nr 30, poz. 410.
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Miedzynarodowej i Integracji Europejskiej oraz Biuro Spraw Obronnych,
a takze Osrodek Ochrony Zbioréw Publicznych, Krajowy Osrodek Badan
i Dokumentacji Zabytkéw, jak réwniez Osrodek Dziedzictwa Archeologicz-
nego. W ramach roboczych spotkan — dyskusji ekspertéw — aspekt ochrony
dziedzictwa kulturowego okazat sie niezwykle wazny i stanowit podstawe
do podjecia kompleksowych dziatan. Dzieki temu Polska aktywnie uczest-
niczyta w dzialaniach na forum miedzynarodowym na rzecz ochrony za-
grozonego irackiego dziedzictwa kultury. Postawa ta wynikata zaréwno ze
szczegblnego znaczenia dziedzictwa kultury Iraku dla kultury swiatowej,
jak i regulacji wynikajacych z uméw miedzynarodowych, ktérych strona-
mi byly Polska oraz Irak. Kluczowe pod tym wzgledem byty trzy akty pra-
wa miedzynarodowego’: Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie
konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r. (dalej: Konwencja haska z 1954 r.), Konwen-
cja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i przeciwdziatania niele-
galnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultural-
nych z 17.11.1970 r.5, Konwencja UNESCO w sprawie ochrony §wiatowego
dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 16.11.1972 roku’.

17.2. Katalog dziata ochronnych

W drugiej potowie 2003 r. i po zakoriczeniu operacji wojennej przeciwko
wojskom Saddama Husajna Ministerstwo Kultury RP podjeto szereg dzia-
lan organizacyjnych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku.
Zalozenia zatwierdzonego przez ministra kultury planu przysztych przed-
siewzie¢, dotyczacych ochrony dziedzictwa kultury, wiaczone zostaty do
opracowywanego dokumentu rzagdowego®. Z inicjatywy ministerstwa, przy
wspétudziale polskiego srodowiska archeologéw, opracowany zostat projekt
programu udzialu Polski w odbudowie Iraku w zakresie dziedzictwa

kulturowego®. Zawarto w nim m.in. propozycje dotyczace:
 zorganizowania misji ekspertéw z zadaniem opracowania szczegéto-
wej dokumentacji stanu stanowisk archeologicznych i innych débr

5 Na przepisach tych trzech konwencji opierata sie cata koncepcja udzialu RP w realizacji
zadan ochrony dziedzictwa kultury Iraku. Stanowila ona takze podstawe wystapienia do
ministra obrony narodowej o utworzenie w skladzie PKW etatu eksperta-specjalisty do
spraw ochrony dziedzictwa kultury.

6 Dz.U.z1974 r. Nr 20, poz. 106.

7 Dz.U.z 1976 r. Nr 32, poz. 190, zalgcznik.

8 Dokument ten obejmowal catoksztatt dziatan i zadan realizowanych przez RP w powojen-
nej odbudowie Iraku.

° Wstepny projekt zostal opracowany przez Marka Lemiesza oraz Krzysztofa Satacirskiego,
na jego bazie zostat przygotowany catosciowy dokument.
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kulturalnych, ktéra zostataby w przyszlosci przekazana wiadzom irac-
kim na potrzeby prac badawczych,

e sporzadzenia raportu otwarcia, przedstawiajacego stan zachowania
obiektéw zabytkowych i stanowisk archeologicznych,

e prowadzenia dziatan zabezpieczajacych zagrozonych obiektéw zabyt-
kowych,

e podjecia przedsiewzie¢ organizacyjnych, majacych na celu odbudowe
iwyposazenie lokalnych struktur Stuzby Starozytnosci i Dziedzictwa
Iraku oraz wspéldziatanie z tymi instytucjami w realizacji zadan za-
bezpieczenia i ochrony zagrozonego dziedzictwa kultury.

Program ochrony débr kultury Iraku w ramach realizowanej przez
Wojsko Polskie misji zaprezentowany zostal w liScie intencyjnym, wysto-
sowanym 14.07.2003 r. przez ministra spraw zagranicznych RP Wtodzimie-
rza Cimoszewicza do Dyrektora Generalnego UNESCO™. Jego gléwne tresci,
przedstawione przez upelnomocnionego przedstawiciela naszego rzadu, zo-
staty przyjete jako ,specjalny polski program”, stanowiac konkretna ofer-
te wktadu Polski w ochrone irackiego dziedzictwa kultury.

Kluczowym dokumentem, ktéry przyczynit sie do przyspieszenia dzia-
tait w tym zakresie, byt dokument rzadowy przyjety przez Rade Mini-
stréw na posiedzeniu 1.07.2003 r.: Koncepcja udzialu Polski w odbudo-
wie i restrukturyzacji Iraku!! (dalej: Koncepcja). Rzad RP zaprezentowat
w nim szczegbtowe zamierzenia zwigzane z realizacja postanowien rezo-
lucji Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1483 z 22.05.2003 r., ktéra okreslata zo-
bowigzania panistw czlonkowskich w postkonfliktowym uregulowaniu sy-
tuacji w Iraku. W Koncepcji sprecyzowane zostaty zadania dla wiodacych
resortow, uczestniczagcych W programie na rzecz stabilizacji sytuacji w Ira-
ku. Gléwnym koordynatorem dzialan z ramienia rzadu zostal minister
spraw zagranicznych. Ow dokument zobowiazywat okreslonych ministréw
do podejmowania inicjatyw oraz przedsiewzie¢ organizacyjnych, finanso-
wych, prawnych i czynit ich odpowiedzialnymi za realizacje okre§lonych
zadan. Zadania ujete w rozdziale IV, zatytulowanym , Dzialania w zakre-
sie ochrony débr kulturalnych i dziedzictwa narodowego w Iraku”, obligo-
waty ministra kultury do podejmowania konkretnych przedsiewzie¢ w tej
sferze. W dokumencie podkreslono réwniez, ze potrzeba wlaczenia sie RP
w ochrone débr kultury Iraku wynika z roli Polski w ochronie §wiatowego
dziedzictwa kulturowego, wieloletnich do$wiadczenn w prowadzeniu prac

10 Projekt dokumentu opracowal K. Salaciniski na polecenie ministra M. Klimczaka. Zostal
on zaakceptowany oraz przekazany do MSZ celem tlumaczenia i podpisu przez ministra
spraw zagranicznych.

11 Dokument niepublikowany (archiwum autora).
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archeologicznych w rejonie Bliskiego Wschodu przez polskich archeologéw,
a takze z konieczno$ci realizacji postanowient Konwencji haskiej z 1954 r.

17.2.1. Polski program ochrony dziedzictwa kultury Iraku

Intencja wiadz RP bylo, zeby udziat polskiego kontyngentu wojskowego
w misji stabilizacyjnej w Iraku byl mocno i wyrazZnie zwigzany z ochro-
na tamtejszych zabytkoéw i stanowit ,specjalny polski program”, co bylto
nawigzaniem do deklaracji ztozonej na forum UNESCO. Chodzito o to, aby
realizacja programu stata sie istotnym elementem uczestnictwa naszych
zolnierzy w dzialaniach stabilizacyjnych na terenie Iraku. Zadanie takie
nie bylo dotychczas realizowane w ramach polskich kontyngentéw wojsko-
wych. W Koncepcji podkreslono, ze ,[u]ldzial polskich ekspertéw i specja-
listéw w tych przedsiewzieciach — jak zapisano w dokumencie — powinien
wplywac na ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Polski wsréd miejsco-
wej ludnosci i zagranicy. Istnieje zatem wielka szansa realizacji polskich
projektéw w dziedzinie kultury, w tym ewentualnie w przysztosci, prac ar-
cheologicznych i konserwatorskich w tym rejonie”2.

Sformutowane w dokumencie zadania zakladaly realizacje szeregu
przedsiewzie¢ w zakresie ochrony dziedzictwa kultury na terenie Iraku.
Za wiodgce uznano dziatania:

e organizacyjne i popularyzatorskie,

* dokumentacyjne i ratownicze,

e zabezpieczajace i konserwatorskie,

e edukacyjne i szkoleniowe.

Na ich urzeczywistnienie przewidziano kwote 630 000 PLN do kornca
2003 1. Srodki te byly przeznaczone na: §wiadczenia osobowe dla 10 specja-
listéw, ubezpieczenie, koszty transportu oraz zakup niezbednego sprzetu
do prowadzenia dziatant dokumentacyjnych, ratowniczych i zabezpieczaja-
cych. Odpowiedzialnoé¢ za wykonanie dyspozycji spoczeta na Ministerstwie
Kultury, dziatajagcym w porozumieniu z Ministerstwem Obrony Narodowej
i Ministerstwem Spraw Zagranicznych. Koncepcja stanowila wazna pod-
stawe do kompleksowych dziatan w sferze ochrony irackiego dziedzictwa
w warunkach wojennych. Ponadto w koricowej czesci dokumentu rzgdowego
okreslono szczegétowy tryb oraz terminy sktadania sprawozdan z wykona-
nych przedsiewziec¢. Okreslat on takze czynnosci przygotowawcze i organi-
zacyjne podejmowane na terytorium RP. W ramach tych czynnosci podje-
te zostaty dzialania organizacyjne zmierzajace do utworzenia w strukturze

12 Tbidem.
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PKW stanowiska eksperta do spraw ochrony dziedzictwa kulturowego Ira-
ku — doradcy Dowédcy Wielonarodowej Dywizji — na co zgode wyrazil mi-
nister obrony narodowej'3.

Sprawa obsady stanowiska byta przedmiotem konsultacji kierownictwa
resortu kultury z gronem uznanych polskich archeologéw4. Dowédztwo
Wojsk Ladowych uwazalo, ze zadania ochrony dziedzictwa kultury po-
winny by¢ realizowane w ramach struktur cywilno-wojskowych PKW. Ta-
kie rozwigzanie zostalo tez przyjete w ramach obecnosci wojskowej w Ira-
ku i w Afganistanie.

17.2.2. Rola Biura Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury w realizacji za-
dan ochrony dziedzictwa kultury

Wazna role w realizacji przedsiewziecia spetniato Biuro Spraw Obronnych
Ministerstwal!®. Przygotowalo ono Harmonogram przedsiewzie¢ Mini-
sterstwa Kultury w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego Iraku
w polskiej strefie stabilizacyjnej's. Dokument ujmowat najwazniejsze za-
mierzenia, wynikajace z zadan okreslonych w rozdziale IV Koncepcji, spo-
s6b i termin ich realizacji oraz wykonawcéw. Petnit on wazna role w kom-
pleksowym przygotowaniu resortu, ekspertéw oraz innych podmiotéw do
realizacji zadan ochrony dziedzictwa kultury Iraku, od chwili wystania
zolnierzy I zmiany PKW do czasu wystania pierwszego eksperta cywilne-
go w rejon misji’. Za kluczowe przedsiewziecie w harmonogramie uznano
zamiar skierowania do Iraku misji eksperckiej archeologéw w celu oceny
strat i sporzadzenia ,bilansu otwarcia” w polskiej strefie stabilizacyjnej.
Do wazniejszych zamierzen, realizowanych przez caty okres trwania mi-
sji, nalezato utworzenie w dowédztwie Polskiego Kontyngentu Wojskowe-
go stanowiska specjalisty ochrony dziedzictwa kultury i jego cykliczne

13 Podstawe stanowilo wystgpienie Ministra Kultury do Ministra Obrony Narodowej o utwo-
rzenie w strukturze PKW stanowiska cywilnego eksperta. Minister obrony narodowej Je-
rzy Szmajdziniski wyrazil zgode na utworzenie w sktadzie kontyngentu stanowiska eks-
perta ochrony dziedzictwa kultury. Pierwszym ekspertem realizujagcym zadania w Iraku
zostal Marek Lemiesz.

1 Kluczowa role w przedstawianiu propozycji 0oséb do udziatu w misji odegrat Osrodek Ochro-
ny Dziedzictwa Archeologicznego.

15 Decyzja kierownictwa Ministerstwa Kultury, Biuro Spraw Obronnych odpowiedzialne byto
za koordynowanie zadan w obszarze ochrony dziedzictwa kultury Iraku wynikajacych z do-
kumentu rzagdowego, przyjetego 1.07.2003 r. Autor artykutu zostal upowazniony do koor-
dynowania dziatan oraz biezacej wspéipracy z MON, MSZ i innymi agendami rzagdowymi,
a takze z organizacjami krajowymi i miedzynarodowymi.

16 Dokument opracowany przez autora artykutu (archiwum autora).

7 0dbytlo sie to na poczatku pazdziernika 2003 r.
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obsadzanie w kolejnych zmianach PKW?8, koordynowanie przedsiewzie¢
zwigzanych z realizacja zadan ochrony irackiego dziedzictwa kulturowego
w kraju i w strefie odpowiedzialnosci Wielonarodowej Dywizji oraz utrzy-
mywanie stalych kontaktéw w tym zakresie z odpowiednimi komérka-
mi Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Poczyniono tez starania o pozyskanie odpowiednich map wojskowych
obejmujacych srodkowo-potudniows strefe stabilizacyjna w Iraku, znaj-
dujaca sie w zakresie odpowiedzialnosci polskiego dowddztwa Dywizji.
Waznym wydarzeniem byto takze powotanie na stanowisko generalnego
konserwatora zabytkéw w Ministerstwie Kultury — podsekretarza stanu
Ryszarda Mikliniskiego?, ktéremu minister kultury Waldemar Dgbrowski
powierzyl zadanie nadzorowania realizacji przedsiewzie¢ resortu kultury,
wynikajacych z dokumentu rzagdowego, przyjetego 1.07.2003 r.

17.2.3. Rola Biura Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury w realizacji za-
dan ochrony dziedzictwa kultury

Rozpoczeto prace majace na celu opracowanie kompleksowego programu
zamierzen resortu kultury w obszarze ochrony dziedzictwa Iraku w $rod-
kowo-potudniowej strefie stabilizacyjnej. Podstawa podjecia nowych ini-
cjatyw byta Informacja z 5.09.2003 r. Ministra Spraw Zagranicznych do-
tyczgca rezolucji Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1483 z 22.05.2003 roku
w sprawie postkonfliktowego uregulowania w Iraku?. Zawierata ona
dwa nowe fakty, ktére nadawaty konkretny wymiar postanowieniom re-
zolucji w kwestiach politycznych, gospodarczych oraz w sprawie ochrony
irackich débr kultury. Minister spraw zagranicznych informowat czton-
kéw rzadu, ze Komitet Sankeji przy Radzie Bezpieczenistwa, utworzony na
mocy rezolucji nr 661 z 6.08.1990 r.2, uchwalit 29.07.2003 r. wskazéwki do-
tyczace sposobu realizacji zobowiazan przez panstwa czlonkowskie ONZ,
w tym Polske. W sferze odpowiedzialnosci za dobra kultury Komitet Sankcji

18 W ramach obecnosci wojskowej w Iraku, kazdej zmianie PKW towarzyszyt co najmniej je-
den cywilny ekspert ochrony dziedzictwa kultury. Na etapie przygotowan do opuszczenia
Babilonu przez zolnierzy Wielonarodowej Dywizji, zadania dotyczace ochrony dziedzic-
twa kultury Iraku, w tym przygotowanie raportu o aktualnym stanie stanowiska arche-
ologicznego w Babilonie, wykonywato 3 cywilnych ekspertéw ochrony dziedzictwa kultu-
ry: Mirostaw Olbrys, Agnieszka Dolatowska, Tomasz Burda.

19 Obowiazki podsekretarza stanu Ryszard Miklinski wykonywat do korica pazdziernika 2004
roku.

20 Dokument niepublikowany, archiwum autora.

21 SC resolution 661 (1990): The situation between Iraq and Kuwait (6.08.1990); tekst dostepny na:
https://undocs.org/S/RES/661(1990).
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zalecil rzadom panstw: ,podjecie odpowiednich krokéw w celu utatwienia
bezpiecznego zwrotu do irackich instytucji kultury, débr kulturalnych i in-
nych przedmiotéw wiasnosci kulturalnej, jak réwniez przedmiotéw o waz-
nym znaczeniu archeologicznym, historycznym, naukowym i religijnym,
nielegalnie wywiezionych z Iraku od dnia przyjecia rezolucji nr 661, to jest
od dnia 6 sierpnia 1990 roku, a takze ustanowienia zakazu handlu lub ob-
rotu tymi przedmiotami i dobrami”?2

W zwigzku z postanowieniami rezolucji, wskazéwkami Komitetu Sank-
cji, a takze wynikajacymi z nich zobowiazaniami Polski, minister spraw
zagranicznych, koordynujacy dziatania rzadu w kwestii Iraku, zapropono-
wal przyjecie przez Rade Ministréw decyzji zobowiazujacej ministréw —
wymienionych w informacji jako odpowiedzialnych za poszczegélne dziaty
gospodarki — do podjecia dziatan zmierzajacych do realizacji tych zobowia-
zan?. Minister kultury, w §wietle przyjetych ustalen Rady Ministréw, zo-
stal zobowiagzany do ,zapewnienia ochrony débr kulturalnych w strefie
stabilizacyjnej we wspétpracy z wtasciwymi organizacjami miedzynaro-
dowymi, a w szczegélnosci z UNESCO i Interpolem”?4. Ponadto, w sprawie
~bezpiecznego zwrotu do irackich instytucji débr kulturalnych wywiezio-
nych z Iraku od 1990 r. oraz zakazu handlu i obrotu tymi dobrami”, mini-
ster finanséw miat uruchomi¢ procedury udaremniajgce ewentualny ob-
rét irackimi dobrami kulturalnymi, natomiast zadaniem ministra kultury
bylo wdrozenie procedury restytucji tych dobr w przypadku ich odnalezie-
nia na terenie naszego kraju?s.

Informacja MSZ wskazywata réwniez nadrzedne zasady postepowania do-
tyczace realizacji zadan Polskiego Kontyngentu Wojskowego w zakresie bez-
pieczenstwa i stabilizacji w Iraku oraz odpowiedzialnos¢, jaka Polska przyjeta
na siebie w powierzonej strefie stabilizacyjnej. Za niezbedne uznano ,,zwré-
cenie szczeg6lnej uwagi na cywilny komponent sit stabilizacyjnych, tak aby
w realizacji zadan w Iraku mogty one aktywnie uczestniczy¢ przy Scislej
wspolpracy ze Specjalnym Przedstawicielem Sekretarza Generalnego ONZ
(w zakresie jego niezaleznej odpowiedzialnosci) oraz z Iracka Rada Zarzadza-
jaca, jak réowniez z przedstawicielami lokalnej spotecznosci i irackich organi-
zacji pozarzadowych”2. Ustalono, ze w procesie odbudowy struktur i insty-
tucji panstwowych oraz administracji Iraku, a takze zapewniania ochrony
praw czlowieka, nieodzowna jest wspétpraca dowédztwa sit stabilizacyjnych

22 Dokument w archiwum autora.

23 Wspomniana Informacja MSZ z 5.09.2003 r.
24 Tbidem.

25 Ibidem.

26 Tbidem.
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z Tymczasowymi Wtadzami Koalicyjnymi, ktérych zadania zostaty okreslone
w rezolucji oraz z Iracka Radg Zarzadzajgca i innymi instytucjami irackimi.
Byty to priorytety okreslajace zasady dziatania dowédztwa Wielonarodowej
Dywizji oraz podlegtych jej wojskowych komponentéw narodowych (w tym
Polskiego Kontyngentu Wojskowego) operujacych i realizujacych zadania od-
budowy i restrukturyzacji Iraku. Stalo sie oczywiste, ze zasady te — zgod-
nie z ustaleniami Rady Ministréw — dotycza sposobu wykonywania zadan,
do ktérych zostal zobowigzany minister kultury, podejmowanych zaréwno
w kraju jak i na terytorium Iraku. Opracowujac rozszerzony program przed-
siewzie¢ w obszarze ochrony irackich débr kultury, niezbedne byto uwzgled-
nienie wszystkich tych okolicznosci. Podjeto takze przygotowania do organi-
zacji posiedzenia kierownictwa Ministerstwa Kultury, na ktérym miat by¢
przyjety catosciowy program dziatan na lata 2003-2004.27
Waznym zadaniem stala sie takze obsada stanowiska archeologa, eks-
perta do spraw ochrony dziedzictwa Iraku w strukturze Polskiego Kon-
tyngentu Wojskowego. Kandydatem na to stanowisko zostal Marek Le-
miesz z Muzeum Archeologicznego w Poznaniu. Przeszed} on pozytywnie
postepowanie kwalifikacyjne w Dowddztwie Wojsk Ladowych oraz prze-
szkolenie przygotowawcze do misji w Kielcach. Byl modym archeologiem
z doswiadczeniem misyjnym w rejonie Bliskiego Wschodu, zwtlaszcza
w Egipcie i Sudanie, a ponadto byl podwladnym prof. Lecha Krzyzania-
ka — dyrektora Muzeum Archeologicznego w Poznaniu, osoby o duzym do-
robku naukowym i z do§wiadczeniem nabytym w trakcie udziatu w wielu
miedzynarodowych misjach archeologicznych?s.
Przyjety dokument — Plan zasadniczych przedsiewzie¢ wynikajacych
z przyjetej przez Rade Ministréw 1.07.2003 r. Koncepcji udziatu Rze-
czypospolitej Polskiej w odbudowie i restrukturyzacji Iraku? — ujmo-
wat kilka segmentéw dziatan w rozbiciu na przedsiewziecia:
e ,przygotowawcze” — realizowane w kraju w okresie lipiec 2003 r. -
wrzesien 2003 r.,
e ,zasadnicze” — projektowane w kraju i na terytorium Iraku w termi-
nie pazdziernik 2003 r. — marzec 2004 r.,
e ,dlugoterminowe” w okresie kwieciert 2004 r. — wrzesiert 2004 r.,
e ,informacyjne, promocyjne i szkoleniowe” — planowane od paZzdzier-
nika 2003 r. do wrzesnia 2004 r.

27 Program taki zostal zaakceptowany przez ministra kultury Waldemara Dabrowskiego.

28 W sierpniu 2003 r. autor zaprosit prof. Lecha Krzyzaniaka do ministerstwa i zapropono-
wal mu przedstawienie propozycji kandydatur na cywilnych ekspertéw ochrony dziedzic-
twa kultury w PKW w Iraku.

29 Dokument niepublikowany, archiwum autora.
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Integralnymi sktadnikami dokumentu byty zataczniki, ktére zawiera-
ty m.in. szczegétowo rozpracowane programy dziatania archeologéw, spe-
cjalistéw ochrony dziedzictwa w poszczegélnych okresach realizacji zadan
w strukturze PKW na terenie strefy stabilizacyjnej. Ponadto zamieszczo-
no w nim propozycje obsady etatowej w nastepnych zmianach, wykaz nie-
zbednego sprzetu i wyposazenia archeologéw, a takze kalkulacje kosztow.

Szczegélnie cenny i kompletny merytorycznie byt zatacznik prezentu-
jacy Program dzialann w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego na
terenie polskiej strefy stabilizacyjnej w Iraku, opracowany przez Mar-
ka Lemiesza z udzialem autora niniejszego rozdziatu3°. Pod wzgledem for-
my dokument odpowiadat wojskowym wymogom. Przedstawiono w nim
planowane przedsiewziecia w ochronie dziedzictwa Iraku z podziatem na
etapy: dzialania eksperta, archeologa i jego nastepcéw, warianty zastep-
cze oraz metodyke postepowania, uwzgledniajaca obowiazujace standardy
miedzynarodowe wynikajgce z postanowien rezolucji Rady Bezpieczenstwa
ONZ oraz konwencji, ktérych Polska byta stronag3t.

Projekt Planu zasadniczych przedsiewzie¢ zostal przedstawiony i przedys-
kutowany 29.09.2003 r. na roboczym spotkaniu generalnego konserwatora
zabytkéw Ryszarda Mikliniskiego z udzialem dyrektoréw komérek organi-
zacyjnych ministerstwa. Zaproszony zostat takze na to spotkanie Marek Le-
miesz, ktéry po zakornczeniu szkolenia przygotowawczego oczekiwal na ter-
min wylotu na misje. Zaprezentowat on harmonogram dziatania i oméwit
najwazniejsze zadania, jakie zostalty mu powierzone do wykonania. Gléw-
nym celem i efektem kilkumiesiecznej pracy stalo sie opracowanie Raportu
otwarcia. W zamierzeniu miat to by¢ dokument ukazujacy stan débr kultu-
ry Iraku, znajdujacych sie w srodkowo-potudniowej strefie stabilizacyjnej
w momencie przejecia za nig odpowiedzialnosci przez polskie dowédztwo
Wielonarodowej Dywizji, ze szczegélnym uwzglednieniem terenu Babilonu.

17.3. Koordynacja dziatan na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku

Po akceptacji Programu przyjeta zostala zasada obowigzujaca przez caty
czas trwania misji, zaréwno w Iraku jak i w Afganistanie, ze merytoryczna
koordynacje dziatan sprawuje Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kul-
tury32. Podstawg pracy w tym zakresie jest utrzymywanie ze specjalistami

30 Pierwsza wersje dokumentu przygotowat Marek Lemiesz.

31 Projekt tego dokumentu mozna dzi§ uzna¢ za wzor postepowania oséb cywilnych i wojsko-
wych w obszarze ochrony dziedzictwa kultury w warunkach dziatan militarnych.

32.0d 2007 r. zadania te wykonywal Wydzial Spraw Obronnych i Ochrony Informacji
Niejawnych.
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ciaglej tacznosci telefonicznej i za posrednictwem Internetu. Biuro otrzy-
muje réwniez systematycznie okresowe meldunki i sprawozdania z reali-
zacji zadan w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego. Na podstawie tych
danych — po konsultacji z kierownictwem i komérkami organizacyjnymi
ministerstwa, a takze ze wspétdzialajacymi resortami: obrony narodowej
i spraw zagranicznych — sa podejmowane decyzje i przekazywane na bie-
zaco naszym specjalistom w Iraku. System ten sprawdzit sie nawet w naj-
trudniejszych momentach misji®3.

7.10.2003 r. odbyto sie posiedzenie kierownictwa Ministerstwa Kultu-
ry, na ktérym autor rozdziatu przedstawit zatozenia Planu zasadniczych
przedsiewzie¢, natomiast Marek Lemiesz zaprezentowat koncepcje realiza-
cji programu dzialan w sferze ochrony dziedzictwa kulturowego podczas
planowanej misji w Iraku. Dokument zostal zaakceptowany i przyjety do
realizacji. Polski ekspert M. Lemiesz miat gotowy program dziatania, kté-
rego gtéwnym celem bylo opracowanie Raportu otwarcia oraz podejmo-
wanie dzialan na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku, jak réwniez
szkolenie poszczegélnych komponentéw wojskowych w tym obszarze. Pol-
ska dziatalno$¢ archeologiczng w Iraku poprzedzita takze praca Stanista-
wa Jasiewicza, konserwatora z Muzeum Narodowego w Warszawie, przy
tworzeniu w latach 60. XX wieku nowoczesnej ekspozycji Muzeum Naro-
dowego w Bagdadzie3.

17.3.1. Wspoétpraca polskich ekspertow ds. ochrony dobr kultury z eks-
pertami irackimi

Niezaleznie od dziatari organizacyjnych na potrzeby PKW realizowano
szereg przedsiewzie¢ w kraju. W paZzdzierniku 2003 r. do Polski przyby-
ta delegacja intelektualistéw irackich na zaproszenie dyrektora Instytutu
Adama Mickiewicza — Centrum Miedzynarodowej Wspétpracy Kulturalnej
w Warszawie, dr. Ryszarda Zéltanieckiego. Wzieli oni udziat w konferen-
cji naukowej ,W kregu problematyki Kurdéw i Kurdystanu”, zorganizowa-
nej 20-21.10.2003 r. przez Uniwersytet Adama Mickiewicza w Poznaniu,
wyglaszajac referaty i uczestniczac w dyskusji. W ekipie naukowcéw

33 Dzieki takim dzialaniom udalo sie zrealizowa¢ i udokumentowa¢ wiele przedsiewzie¢, za-
réwno w kraju, jak i na arenie miedzynarodowej, prowadzonych w obszarze ochrony dzie-
dzictwa kultury Iraku.

34 Autor rozdziatu po otrzymaniu informacji, ze S. Jasiewicz posiada cenng dokumentacje
zdjeciowsa zbioréw Muzeum Narodowego w Bagdadzie, zaprosit go do ministerstwa i zapro-
ponowat wyrazenie zgody na jej zdygitalizowanie oraz przekazanie Ministrowi Kultury
Iraku.
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i intelektualistéw irackich znaleZli sie: prof. dr hab. Adnan Abbas — kie-
rownik Zaktadu Arabistyki i Islamistyki w Katedrze Orientalistyki Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza; prof. dr Munther Al-Fadhal — profesor pra-
wa konstytucyjnego i doradca prawny do spraw systeméw praw Bliskiego
Wschodu na uczelniach w Bagdadzie i Sztokholmie oraz profesor kontrak-
towy na Miedzynarodowym Wydziale Prawa w Londynie; prof. dr Izzadin
Mustafa Rasool — profesor Uniwersytetu As-Sulaimaniyyi, prezes Zwiazku
Literatéw Kurdyjskich w Iraku, poset do Parlamentu Irackiego Kurdysta-
nu i przewodniczgcy Komisji Edukacji i Szkét Wyzszych w tym Parlamen-
cie; prof. dr Azad Muhammad Amin Al-Nakishbandi - dziekan Wydziatu
Literatury Uniwersytetu Salahaddin, Erbil w Iraku oraz dr Majeed Jafar
ze Szwecji i Mothafur Khatawi, dziennikarz i wydawca. Iraccy goscie spo-
tkali sie réwniez z gronem profesorskim i studentami trzeciego roku ara-
bistyki w Instytucie Orientalistycznym Wydzialu Neofilologii Uniwersy-
tetu Warszawskiego, wymieniajac poglady i odpowiadajac na pytania. Na
zakonczenie wizyty w naszym kraju z delegacja irackich intelektualistéw
spotkat sie podsekretarz stanu Ryszard Miklinski, ktéry poinformowat ich
o historii oraz zadaniach polskiego Ministerstwa Kultury. W trakcie spo-
tkania autor rozdziatu zapoznat Irakijczykéw z zadaniami polskich arche-
ologéw w sferze ochrony irackiego dziedzictwa narodowego w misji stabi-
lizacyjnej w ich kraju. Przedstawil takze katalog przedsiewzie¢ stuzacych
przeciwdziataniu przywozowi i obrotowi zabytkami na terenie Polski, kto-
re mogltyby pochodzi¢ z Iraku, czemu stuzy tez odpowiednie szkolenie pro-
wadzone z polskimi zolnierzami udajacymi sie na misje. We wzajemnych
kontaktach istniat stan zawieszenia. Przerwanie tego stanu i zaproszenie
ludzi kultury z Iraku moglo zaowocowa¢ wieloma nowymi inicjatywami
z obu stron.

17.3.2. Wspotdziatanie z ekspertami ochrony dziedzictwa kultury i inny-
mi instytucjami

Pierwszy raport z realizacji zadan w Iraku otrzymat K. Sataciniski od M. Le-
miesza 2.11.2003 r. Byt bardzo rzeczowy i przedstawiat wstepnie obszar
gtéwnych zadan w obszarze ochrony dziedzictwa kultury. M. Lemiesz zwra-
cal w nim uwage na wielorakie problemy majace wplyw na realizacje za-
dan: od trudnoéci z tacznoscia, poprzez warunki bytowe, po trudnosci
w korzystaniu z przydzielonego sprzetu, jak i napotykane w realizacji za-
dan w warunkach bojowych. Informowatl ponadto o spotkaniu z dyrekcja
Muzeum Narodowego w Bagdadzie i grupa zatrudnionych tam archeolo-
géw. W oparciu o przeprowadzone rozmowy podjat on dziatania dotyczace
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przygotowania bazy danych na temat odbudowywanej struktury stuzby
starozytno$ci w terenie oraz w Bagdadzie, gdzie od kilku tygodni funkcjo-
nuje Naczelna Rada Starozytnosci i Dziedzictwa. W raporcie wspomniano
réwniez o planach spotkania z szefem Irackiej Stuzby Starozytnosci i Dzie-
dzictwa w Bagdadzie oraz z grupa ekspertéw archeologicznych, a takze
o planowanej wizycie u gubernatora Al Hilli, ktéremu bardzo zalezalo na
kontakcie z archeologiem odpowiadajacym za dziedzictwo archeologiczne
w jego prowincji. Pierwszy raport M. Lemiesza utwierdzil autora rozdzia-
tu w przekonaniu, Ze podjeto stuszna decyzje, aby jak najlepiej przygoto-
wac sie do realizacji zadan ochrony dziedzictwa kultury Iraku w ramach
prowadzonych dziatan militarnych.

Waznym ogniwem spinajacym wszystkie dziatania resortéw byto powo-
tanie w listopadzie 2003 r. w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, specjal-
nego Zespolu zadaniowego do spraw Iraku. Do jego obowiazkéw naleza-
to m.in. pozyskiwanie i gromadzenie informacji z wszystkich ministerstw
o realizacji zadan, okreslonych w Koncepcji udziatu RP w odbudowie i re-
strukturyzacji Iraku. Ministerstwo Kultury na biezaco informowato o nich
zespot zadaniowy MSZ. Jednym z wykonanych przez nie zadan byto wy-
wigzanie sie ze zobowigzan natozonych przez Komitet Sankcji przy Radzie
Bezpieczenistwa ONZ. Minister Kultury skierowat list do antykwariuszy
w sprawie podejmowania wszelkich dzialai majgcych na celu zapobie-
ganie wykorzystywaniu polskiego rynku antykwarycznego do prowa-
dzenia handlu zabytkami stanowigcymi dziedzictwo kulturowe Iraku,
nielegalnie wywiezionymi z tego kraju’s. Minister zwrdcit sie w nim do
antykwariuszy, aby w dobrze pojetym interesie wlasnym i kraju wsparli
inicjatywe ONZ, a takze informowali wlasciwe organy ochrony zabytkéw
o jakichkolwiek prébach wystawienia na sprzedaz dziet sztuki lub rzemio-
sta artystycznego oraz zabytkéw archeologicznych, mogacych pochodzi¢
z Iraku. Problemowi zapobiegania ich przemytowi i nielegalnemu obrotowi
poswiecone zostato takze spotkanie w Osrodku Ochrony Zbioréw Publicz-
nych, w ktérym wzieli udziat: podsekretarz stanu generalny konserwator
zabytkéw Ryszard Mikliniski oraz przedstawiciele: Komendy Giéwnej Poli-
cji, Komendy Gléwnej Strazy Granicznej, Ministerstwa Finanséw — Depar-
tamentu Kontroli Celnej, O$rodka Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego
i Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych. W ramach spotkania oméwio-
ne zostaly dotychczasowe dziatania wszystkich stuzb, przedyskutowano

35 List ten zostal opublikowany na tamach fachowego czasopisma ,Cenne, Bezcenne, Utraco-
ne” oraz w prasie krajowej. Znajduje sie réowniez w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzy-
sowych i konfliktach zbrojnych. Wybdr zrédet krajowych, red. K. Géralezyk. K. Sataciriski, M. Szu-
niewicz-Stepien, Gdynia 2022.
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mozliwo$¢ pojawienia sie na polskim rynku antykwarycznym obiektéw
nielegalnie wywiezionych z Iraku oraz ustalono procedury obowigzujace
w przypadku wykrycia takiego obiektu. Podjeto decyzje o potrzebie zor-
ganizowania specjalistycznych szkoleni dla stuzb celnych, policji i stra-
Zy granicznej.

17.4. Dziatania podejmowane na forum miedzynarodowym

Majac na wzgledzie potrzebe informowania opinii publicznej, zwlaszcza
miedzynarodowej, o podejmowanych dziataniach RP na rzecz ochrony dzie-
dzictwa kultury Iraku, Ministerstwo Kultury przygotowato — a przedsta-
wiciel resortu spraw zagranicznych przedstawil na forum UNESCO w Pa-
ryzu — ramowy projekt polskich dziatann w zakresie ratowania i ochrony
zabytkéw Iraku w ramach PKW. Podkreslono w nim koniecznoé¢ realiza-
cji priorytetowego zadania: utworzeniu w Polskim Kontyngencie Woj-
skowym stanowiska specjalisty do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego Iraku — doradcy dowédcy Wielonarodowej Dywizji. Od lipca
2003 r. prowadzony byt w Biurze Spraw Obronnych Ministerstwa Kultu-
ry ,Bank danych” o kandydatach na ekspertéw do spraw ochrony kultury
i dziedzictwa narodowego Iraku. Zgromadzono deklaracje kilkunastu kan-
dydatéw, ktérzy zglosili gotowos¢ udziatu w irackiej misji ochrony zabyt-
kéw (przewaznie archeolodzy i historycy sztuki). Ministerstwo dysponowa-
to uzgodnionym ze wszystkimi merytorycznymi komérkami i podlegtymi
jednostkami organizacyjnymi oraz zatwierdzonym przez ministra kultu-
ry Planem zasadniczych przedsiewzie¢ wynikajacych z przyjetej przez
Rade Ministréw 1.07.2003 r. Koncepcji udzialu Rzeczypospolitej Polskiej
w odbudowie i restrukturyzacji Iraku. Dokument, ujmujacy zadania spre-
cyzowane w rozdziale IV Koncepcji, stanowit harmonogram dziatan Mini-
sterstwa Kultury w tym zakresie w perspektywie do wrzesnia 2004 r. Sta-
nowit on podstawe podejmowania okreslonych przedsiewzie¢ dotyczacych
ochrony dziedzictwa narodowego Iraku, zaréwno w strefie stabilizacyjnej,
jak i w kraju, przez odpowiedzialne za ich realizacje struktury organiza-
cyjne. Uzupelnial go Program dzialai w zakresie ochrony dziedzictwa
narodowego na terenie polskiej strefie stabilizacyjnej w Iraku, bedacy
»mapa dzialan” naszego eksperta do spraw ochrony dziedzictwa w struk-
turze Polskiego Kontyngentu Wojskowego. Na realizacje zadan, jakie doku-
ment Rady Ministréw natozyl na Ministerstwo Kultury w 2003 r., niezbed-
ne byto uruchomienie §rodkéw budzetowych przeznaczonych w ten cel.
Odpowiednie wystgpienie ministra kultury w tej sprawie zostato skierowa-
ne do ministréw: spraw zagranicznych i finanséw. Przygotowano réwniez
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Plan finansowego zabezpieczenia realizacji zadan w zakresie ochrony
débr kultury i dziedzictwa narodowego Iraku w 2004 r.3¢ — w ramach
srodka specjalnego. Podsekretarz stanu R. Mikliniski, wyznaczony przez
Ministra Kultury do koordynowania dziatan wynikajacych z dokumen-
tu rzagdowego, uczestniczyt w cyklu konsultacji i spotkan z Zespotem zada-
niowym Ministerstwa Spraw Zagranicznych do spraw Iraku, ktérym kie-
rowatl ambasador Jarostaw Bratkiewicz. W ich trakcie omawiano wszystkie
istotne sprawy wymagajace szybkiej interwencji dyplomatycznej oraz we-
ryfikowano na biezgco stan zaawansowania zadan, do ktérych zostaty zo-
bowigzane poszczegdlne resorty. W spotkaniach tych brat udziat autor ni-
niejszego rozdziatu, jako dyrektor Biura Spraw Obronnych Ministerstwa
Kultury, upowazniony przez ministra kultury do roboczych kontaktéw
i wspélpracy z odpowiednimi komérkami ministerstw: Obrony Narodowej
i Spraw Zagranicznych, Zespotem zadaniowym do spraw Iraku oraz kon-
taktéw z mediami i organizacjami pozarzagdowymi realizujacymi zadania
zwigzane z ochrong dziedzictwa kultury Iraku.

17.4.1. Wspotpraca polsko-iracka w dziedzinie kultury

Na uwage zastugiwaly tez inicjatywy dotyczace odnowienia wspétpra-
cy polsko-irackiej w sferze kulturalnej. Przyktadem nowego otwarcia sta-
to sie spotkanie 18.12.2003 r. ministra kultury Waldemara Dabrowskie-
go z prof. Saad Altai — rektorem Akademii Sztuk Pieknych w Bagdadzie,
ktéry goscit w Warszawie na zaproszenie Instytutu Adama Mickiewicza.
W trakcie spotkania z irackim gosciem minister podjat decyzje o przyje-
ciu trzech absolwentéw bagdadzkiej ASP, specjalizujacych sie w konserwa-
cji zabytkéw i archeologii, na ufundowane stypendia w warszawskiej ASP
w pierwszym lub trzecim kwartale 2004 r. Kwestie wytypowania kandyda-
téw pozostawiono w gestii wtadz irackich. Otwarcie w kontaktach z iracki-
mi intelektualistami i naukowcami zaowocowato kolejnymi dwustronnymi
kontaktami. Minister kultury Waldemar Dabrowski 19.02.2004 r. spotkat
sie z ministrem kultury Irackiej Rady Zarzadzajacej Mufidem Al-Jazairi,
przebywajacym w naszym kraju na zaproszenie strony rzadowej. Przed-
miotem rozméw byto rozszerzenie udziatu Polski w wymianie kulturalnej
i ochronie dziedzictwa narodowego Iraku. W spotkaniu ministrom towa-
rzyszyli m.in.: Jarostaw Bratkiewicz — szef Zespotu Zadaniowego do spraw
Iraku MSZ, Maksymilian Celeda — dyrektor Departamentu Szkolnictwa
Artystycznego, Elzbieta Sayegh — wicedyrektor Departamentu Wspdtpracy

3¢ Dokumnet niepublikowany (archiwum autora).
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Zagranicznej i Integracji Europejskiej, ptk Krzysztof Satacinski — dyrektor
Biura Spraw Obronnych, Mohammed N. Muthanna — charge d’affaires am-
basady Republiki Iraku.

Nawigzujac do do§wiadczen wzajemnych stosunkéw minister kultury
W. Dabrowski stwierdzil, Ze Polska jest zainteresowana podtrzymywaniem
i rozwojem wspélpracy w szeroko rozumianej dziedzinie kultury w mia-
re postepowania stabilizacji wewnetrznej w Iraku. Polska jako kraj, kté-
ry w przesztosci — zwlaszcza w okresie II wojny §wiatowej — miat bolesne
doswiadczenia wojenne doskonale rozumie trudna i ztozong sytuacje na-
rodu irackiego. Zadeklarowat, jesli strona iracka wyrazi taka wole, dale-
ko idace wsparcie poprzez réznego rodzaju ekspertyzy, wymiane specja-
listéw i programy stypendialne, skierowane przede wszystkim do tych
absolwentéw irackich uczelni, ktérzy po powrocie do kraju beda nauczy-
cielami i animatorami zycia kulturalnego Iraku. Poinformowal irackie-
go goscia o trwajacej procedurze przyjecia przez polskie uczelnie trzech
irackich stypendystéw, absolwentéw uczelni artystycznych. Minister M.
Al-Jazairi, dziekujac za zaproszenie i stowa skierowane pod adresem jego
kraju, nawigzat do dtugoletniej tradycji polsko-irackiej wspétpracy kultu-
ralnej i naukowej oraz wyrazil wole jej reaktywacji. Jego zdaniem odbu-
dowa Iraku nie ograniczyta sie do odbudowy materialnej, ale objeta réw-
niez duchowg, w tym zwlaszcza kulturalna. Podkreslil, Ze przez ostatnie
trzy dekady rzadéw dyktatorskich kultura w Iraku byta spychana na mar-
gines, dlatego w tej dziedzinie potrzebna jest ogromna pomoc. Zaznaczyt,
ze zna polska kulture i osiggniecia polskich twoércéw sztuki, filmu, teatru
i naukowcéw na arenie miedzynarodowej, co pozwala mu liczy¢ na pomoc
ze strony polskich specjalistow. Wypowiedz wyraznie podkres$lata zainte-
resowanie Iraku szeroka obopdélna wspétpraca kulturalng, oparta na dwu-
stronnej umowie. Wsréd priorytetowych potrzeb wymieniono ksztalcenie
irackich kadr w dziedzinie sztuk pieknych, kinematografii, teatru, pro-
mocji nauki i techniki oraz bibliotekarstwa internetowego. Iracki mini-
ster wyrazil tez przeswiadczenie, Ze juz w czerwcu 2004 r. mozliwe byto-
by sformulowanie takiej wspétpracy. Kwestig podstawowa dla przyszitych
wtadz Iraku — wedtug przedstawiciela Irackiej Rady Zarzadzajacej — byta
takze odbudowa struktur ministerstwa kultury. Doceniajac polskie do-
swiadczenia w tej mierze, minister M. Al-Jazairi wyrazil zainteresowanie
zaproszeniem dwdch polskich ekspertéw do pomocy w tworzeniu nowych
struktur irackiego ministerstwa kultury. Rozméwecy zgodzili sie, Ze polska
pomoca powinny zostac objete niemal wszystkie dziedziny irackiej kultu-
ry. Zaznaczono réwniez, iz bez infrastruktury kulturalnej, a szczegélnie
bez animatoréwa zycia kulturalnego nie mozna méwi¢ o uregulowanej
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sytuacji i powrocie do normalnos$ci w Iraku. Na zakonczenie wizyty mi-
nister kultury W. Dabrowski zaprosit ministra kultury Irackiej Rady Za-
rzadzajacej do udziatu w miedzynarodowej konferencji z okazji 50-lecia
podpisania konwencji haskiej, ktéra z inicjatywy polskiego Ministerstwa
Kultury miata odby¢ sie w Warszawie 13-15.05.2004 r.

17.4.2. Dzialania na forum UNESCO

Inicjatywy podejmowane przez Ministerstwo Kultury w sferze ochrony
irackiego dziedzictwa narodowego uwidocznity sie réwniez na forum or-
ganizacji miedzynarodowych. W pierwszej kolejnosci — w paryskiej siedzi-
bie UNESCO przedstawiciel Ministra Spraw Zagranicznych RP, odpowia-
dajac na apel ONZ, ztozyt deklaracje o przystapieniu Polski do programu
ochrony zagrozonych irackich débr kultury. Zgodnie z zapewnieniem Ko-
mitetu do spraw ochrony zabytkéw Iraku, ze kierownictwo UNESCO bedzie
informowane o postepach w realizacji , specjalnego polskiego programu”,
minister kultury W. Dabrowski uznat okres pét roku, jaki minat od zto-
zenia polskiej deklaracji za wystarczajacy, aby skierowa¢ na rece Koichiro
Matsuury — Dyrektora Generalnego UNESCO list informujacy o polskim
stanowisku oraz dokonaniach zwigzanych z szeroko pojeta ochrona
kultury w Iraku i w naszym kraju. Polski minister kultury informowat
szefa Organizacji do spraw O$§wiaty, Nauki i Kultury ONZ, ze na obszarze
odpowiedzialnosci wojskowej pod polskim dowédztwem w strefie opero-
wania Miedzynarodowej Dywizji Centrum Potudniowe — obejmujacej pro-
wincje: Karbala, Babil, An Najaf, Wasit i Al Qadisiyah — wykonano doraz-
ne prace zabezpieczajace wykopaliska archeologiczne wokét zabytkowych
obiektéw Babilonu: Patacu Potudniowego i Patacu Centralnego i wytyczo-
no trasy dla zwiedzajacych. Zawiadamiat, ze zostal uruchomiony moni-
toring archeologiczny prac ziemnych na terenie obozu wojskowego, ze za-
bezpieczono ogrodzeniami stanowiska archeologiczne w prowincjach Babil
i Wasit oraz zorganizowano ich ochrone przy pomocy patroli wojskowych.
Minister podkreslit w liscie, ze nawiazana zostala wspélpraca z Muzeum
Archeologicznym w Babilonie, ktérej rezultatem jest m.in. opracowanie
i uruchomienie — ze §rodkéw pozostajacych w dyspozycji dowddcy Mie-
dzynarodowej Dywizji — projektu odbudowy dachu i czesci zniszczonych
pomieszczen wystawienniczych i wyposazenie muzeum w sprzet kom-
puterowy. Zadanie to wykonywano przy wspoétudziale irackich specjali-
stéw i finansowano z funduszy polskiego Ministerstwa Kultury. Wspierano
tez, przy polskim udziale, proces odtwarzania struktur irackiej Shuz-
by Starozytnosci. Na miejscu koordynacja tych przedsiewzie¢ zajmowat
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sie polski ekspert M. Lemiesz, akredytowany przy Polskim Kontyngen-
cie Wojskowym. Warto doda¢, ze w drugiej zmianie PKW sprawami koor-
dynacji ochrony dziedzictwa kulturowego zajmowalo sie trzech naszych
specjalistow — archeologéw: Agnieszka Dolatowska, Grzegorz Galbierczyk
i Lukasz Oledzki, ktérzy podjeli prace w strukturach Wielonarodowej Dy-
wizji w koricu marca 2004 r.

Z inicjatywy M. Lemiesza — doradcy dowédcy do spraw ochrony dziedzic-
twa kulturowego Iraku — wprowadzony zostat program edukacyjny dla
wszystkich oficeréw i Zolnierzy kontyngentéw narodowych wchodza-
cych w sktad Miedzynarodowej Dywizji, obejmujacy zagadnienia praw-
ne z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego w warunkach wojennych.
W ramach dzialan prewencyjnych przygotowano dla Zotnierzy specjalna
broszure zawierajaca podstawowe wiadomosci o zabytkach Babilonu, za-
sady zachowania sie na terenie zabytkowym oraz niezbedne informacje
na temat odpowiedzialnosci karnej za préby nielegalnego zakupu i wywo-
zu przedmiotéw zabytkowych z Iraku. Wydana zostala réwniez instruk-
cja wyjasniajaca obowigzujace przepisy dotyczace ograniczeri w wywo-
zie przedmiotéw o wartosci historycznej. Podczas zmiany kontyngentu
prowadzono $cistg kontrole bagazy. Jesli chodzi o wspétprace kulturalng,
w styczniu 2004 r. w czasie pobytu w Iraku polska delegacja rzadowa zade-
klarowata tymczasowym wladzom irackim wsparcie w zakresie odbudowy
infrastruktury kulturalnej poprzez réznego rodzaju ekspertyzy, wymiane
specjalistéw, organizacje programéw stypendialnych dla archeologéw i ab-
solwentéw uczelni artystycznych, a takze dwustronne kontakty instytucji
kulturalnych oraz przygotowanie wspélnych imprez kulturalnych.

Wynikiem dwustronnych rozméw byta robocza wizyta ministra kultury
Irackiej Rady Zarzadzajacej Mufida Al-Jazairi w Polsce 19.02.2004 r. Iracki
go§¢ z uznaniem odniést sie do polskich dziatan w sferze ochrony dziedzic-
twa na terenie polskiej strefy stabilizacyjnej w Iraku oraz kompleksowej
propozycji wspétpracy w dziedzinie kultury. Obie strony uznaty potrzebe
reaktywowania oficjalnych kontaktéw w dziedzinie kultury opartych na
dwustronnej umowie, ktéra otworzy Polsce mozliwosci jeszcze szerszego
wlaczenia sie w odbudowe infrastruktury kulturalnej Iraku. Wizyta przy-
spieszyta wymiane specjalistéw oraz skorzystanie ze stypendiéw ufundo-
wanych przez polskie uczelnie artystyczne i instytucje kultury. Minister
W. Dabrowski podkreslit, ze strona polska przywiazuje duza wage do wy-
petniania deklaracji i zobowigzan zlozonych na forum UNESCO. Zadekla-
rowal, iz zgloszone projekty, jesli proces stabilizacji sytuacji w Iraku na to
pozwoli, zostang w pelni zrealizowane, o czym Dyrektor Generalny UNE-
SCO zostanie poinformowany w oddzielnym raporcie.
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17.4.3. Miedzynarodowa konferencja z okazji 50. rocznicy Konwencji has-
kiej z 1954 r.

Pod patronatem Dyrektora Generalnego UNESCO zostala zorganizowana
w dniach 13-15.05.2004 r. w Warszawie miedzynarodowa konferencja
»Dziedzictwo kultury wobec zagrozen czasu wojny i pokoju” — w 50.
rocznice podpisania Konwencji haskiej z 1954 r. Zgromadzita ona ponad
200 przedstawicieli z 20 krajéw Europy i Ameryki Péinocnej, w tym repre-
zentantéw organizacji miedzynarodowych zwigzanych z ochrong dziedzic-
twa kultury. Na jej forum po raz pierwszy dokonano publicznej prezenta-
cji dokonan RP na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku. Konferencja
zorganizowana zostala z inicjatywy Ministerstwa Kultury we wspétpra-
cy z: Ministerstwem Obrony Narodowej, Ministerstwem Spraw Zagranicz-
nych, prezydentem m. st. Warszawy, Polskim Komitetem ds. UNESCO, Na-
czelng Dyrekcja Archiwéw Panstwowych, Komenda Giéwna Panistwowej
Strazy Pozarnej, Biblioteka Narodowa w Warszawie, Zamkiem Krélewskim
w Warszawie, Wyzsza Szkota Umiejetnosci Spotecznych w Poznaniu, Sto-
warzyszeniem Bibliotekarzy Polskich. Z ramienia ministra kultury gospo-
darzem konferencji byt podsekretarz stanu Generalny Konserwator Zabyt-
kéw Ryszard Mikliniski. Ministerstwo Obrony Narodowej reprezentowat
podsekretarz stanu Maciej Gérski, za§ Ministerstwo Spraw Zagranicznych —
podsekretarz stanu Bogustaw Zalewski. Obok uczczenia rocznicy podpisa-
nia Konwencji Haskiej wykorzystano jubileusz dla ksztaltowania i rozwi-
jania §wiadomosci spotecznej w obszarze ochrony dziedzictwa kulturowego
w czasie wojen i pokoju. Istotne znaczenie nadano prezentacji funkcjo-
nujacych w wybranych krajach rozwigzan prawnych i organizacyjnych
w tym zakresie. Zwrécono uwage na zjawiska terroryzmu i konfliktéw kul-
turowych jako nowe rodzaje niebezpieczenstwa dla sfery dziedzictwa kul-
turowego ludzkosci. Obrady staly sie ptaszczyzng wymiany doswiadczen
dotyczacych wspétpracy miedzynarodowej, regionalnej i lokalnej wobec
wspotczesnych zagrozen dla dziedzictwa kulturowego. Wsréd gosci zagra-
nicznych w obradach wzieli udzial m.in.: Guido Carducci — przedstawiciel
UNESCO, prof. Patrick Boylan — ekspert ICOM i UNESCO, lord Andrew McIn-
tosh — minister do spraw mediéw i dziedzictwa Wielkiej Brytanii, Zdenek
Novak — pierwszy zastepca Ministra Kultury Republiki Czech, dr Nicholas
P. Stanley Price — przedstawiciel ICCROM, Patrick Zahnd - szef Delegatu-
ry Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza na Europe Srodkows, dr Gerard
Stadek — ekspert UNESCO, Austria, Kathryn Zedde — Departament Dzie-
dzictwa Kanadyjskiego, Kanada, Hans Schlupbach — Federalny Urzad Obro-
ny Cywilnej, Szwajcaria, ptk Giovanni Pastore — zastepca Szefa Komendy
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Gléwnej Karabinieréw, Wtochy. Polskie srodowiska naukowe i twércze oraz
pracownikéw sfery ochrony dziedzictwa kulturowego reprezentowato po-
nad 120 uczestnikéw, wérdéd nich m.in.: dr hab. Daria Nalecz — Naczel-
ny Dyrektor Archiwéw Panistwowych, prof. Andrzej Rottermund — dyrek-
tor Zamku Krélewskiego w Warszawie, prof. Maciej B. Pawlicki, prof. Jan
Pruszynski — Instytut Nauk Prawnych PAN, prof. Andrzej Koss — Miedzy-
uczelniany Instytut Konserwacji i Restauracji Dziet Sztuki, Michat Jagiel-
to — dyrektor Biblioteki Narodowej w Warszawie, nadbrygadier Piotr Buk —
zastepca Komendanta Gléwnego Paristwowej Strazy Pozarnej.

W trakcie trzech dni obrad odbylo sie pie¢ sesji, na ktérych zaprezen-
towano 19 referatéw i 8 komunikatéw w dwéch gtéwnych panelach pro-
blemowych: ,Konflikty zbrojne, kulturowe i terroryzm — nowe wyzwania
w ochronie dziedzictwa kulturowego” oraz ,Miedzynarodowe, regionalne
ilokalne inicjatywy na rzecz ochrony zagrozonego dziedzictwa kultury”.
Obrady plenarne, odbywajace sie w auli Biblioteki Narodowej w Warsza-
wie, zostaly zainaugurowane wystgpieniem przedstawiciela UNESCO Gu-
ido Carducciego, ktéry przedstawil referat ,Ochrona dziedzictwa kultury
na wypadek konfliktu zbrojnego z perspektywy 50. lat funkcjonowania
Konwencji haskiej”. W pierwszym panelu problemowym poruszono naste-
pujace kwestie: ,Ochrona dziedzictwa kulturowego w przypadku szczegdl-
nych zagrozen” (Kanada), ,Realizacja przez Polske zadan na rzecz ochrony
dziedzictwa kultury Iraku w ramach misji stabilizacyjnej” (Polska). Pro-
blematyka zaprezentowana przez M. Lemiesza i K. Sataciniskiego, po raz
pierwszy na miedzynarodowym forum ukazata panorame dziatan polskie-
go dowédztwa Wielonarodowej Dywizji, podejmowanych w celu ochrony
irackiego dziedzictwa historycznego w warunkach konfliktu zbrojnego.
Prelegenci przedstawili uczestnikom konferencji specyfike pracy arche-
ologéw specjalistéw ochrony dziedzictwa kulturowego zatrudnionych
w strukturach Polskiego Kontyngentu Wojskowego oraz szeroki zakres
dziatan podejmowanych w kraju. Prezentacja zostata przyjeta z duzym za-
interesowaniem i wzbudzila pozytywny odzew w dyskusji. Do zagadnienia
ochrony dziedzictwa w polskiej strefie stabilizacyjnej nawigzal w swoim
wystapieniu ptk Giovanni Pastore, ktéry ukazat specyfike walki ze zorga-
nizowanymi i uzbrojonymi bandami rabusiéw podczas ochrony stanowisk
archeologicznych. Wiodace wystapienia drugiego panelu skoncentrowa-
ty sie na nastepujacych zagadnieniach: ,Rola organizacji pozarzadowych
w ochronie dziedzictwa kulturowego” (Austria), ,Wdrazanie §rodkéw cy-
wilnych wynikajacych z art. 5 Drugiego Protokotu do Konwencji Haskiej
z 1954 r.” (Szwajcaria), ,Wojna — prawo miedzynarodowe — dobro kultu-
ry — dziedzictwo” (Polska).
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Doktadnie w 50. rocznice podpisania Konwencji haskiej — 14.05.2004 r.
na Zamku Krélewskim w Warszawie odbyla sie uroczysta sesja poswiecona
uczczeniu jubileuszu oraz historycznym i wspétczesnym aspektom funkcjo-
nowania postanowieri Konwencji w wymiarze miedzynarodowym. W prze-
moéwieniu inaugurujacym sesje, wiceminister kultury, Generalny Konser-
wator Zabytkéw Ryszard Miklinski podkreslit, ze obchody upamietniajace
50. rocznice podpisania Konwencji staja sie okazja do ponownego zwrdce-
nia uwagi spotecznosci miedzynarodowej na znaczenie ochrony dziedzic-
twa kulturowego. Referat wprowadzajacy do dyskusji — ,Znaczenie Kon-
wencji Haskiej z 1954 r. i jej II Protokotu dla ochrony zabytkéw na wypadek
konfliktu zbrojnego” — wyglosit prof. Patrick Boylan, przedstawiciel ICOM
i UNESCO. Obrady Miedzynarodowej Konferencji zostaly uwiericzone przy-
jeciem ,Komunikatu koricowego”, w ktérym jej uczestnicy m.in. postulo-
wali zwiekszenie uwrazliwienia spotecznosci miedzynarodowej na proble-
matyke wspélczesnych zagrozen dziedzictwa kulturowego ludzkosci oraz
zaapelowali o respektowanie konwencji, stanowigcych podstawowe normy
ochrony i poszanowania przez ludzkos¢ débr kultury.

17.4.4. Wspétpraca spoteczna z Irakiem

W maju 2004 r. na zaproszenie polskiego Ministerstwa Kultury przebywa-
ta w Warszawie delegacja iracka z przewodniczacym Rady Starozytnosci
i Dziedzictwa w Ministerstwie Kultury Iraku Abdelem Azizem Hameedem.
Delegacje przyjat wiceminister R. Mikliniski. W trakcie wymiany pogla-
déw o mozliwosciach nawigzania wspétpracy polsko-irackiej przewodni-
czacy Abdel Aziz Hameed zaproponowal wspétprace w dziedzinie arche-
ologicznej, szczegélnie w prowadzeniu wspdlnych projektéw badawczych.
Strona polska przyjeta te propozycje i zaproponowata przygotowanie me-
morandum w tej sprawie, o ktérego podpisanie zabiegat szef irackiej dele-
gacji. Dokument sankcjonujacy szeroka wspétprace polsko-iracka i wymia-
ne w dziedzinie archeologii zostat podpisany w Bagdadzie w lipcu 2005 r.,
podczas wizyty ministra kultury W. Dabrowskiego.

17.4.5. Dokumentacja dziedzictwa kulturowego - zdjecia lotnicze

Ogromng wartoé¢ informacyjna posiadaja zdjecia wykonane przez pol-
skich archeologéw w ramach oblotéw stanowisk archeologicznych Ira-
ku. Zdjecia stanowisk archeologicznych lezacych w centralno-potudniowe;j
strefie stabilizacyjnej, wykonane technika lotnicza przez polskich archeolo-
géw, zostaly zaprezentowane po raz pierwszy na terenie kraju na poczatku



17. REALIZACJA ZADAN OCHRONY DOBR KULTURY W WARUNKACH WOJENNYCH PRZEZ RZECZPOSPOLITA...

pazdziernika 2006 r. na wystawie planszowej ,Z ladu i z powietrza... Babi-
lon i inne stanowiska archeologiczne Centralnego Iraku. Zagrozenia, szan-
se, wyzwania...”, podczas Targéw Konserwatorskich odbywajacych sie w Pa-
tacu Kultury i Nauki. Na wielkoformatowych fotografiach, obrazujacych
topografie starozytnych miast, patacéw, swiatyn i cmentarzysk, ukazano
tragiczna skale zniszczenl, dokonanych w efekcie kompleksowej grabiezy,
prowadzonej w pierwszych miesigcach po zakonczeniu operacji militar-
nej 2003 r. Jednoczesnie jednak niektére zdjecia ukazaly szanse, stojace
przed archeologia Iraku w przyszlosci — niektére sposréd obiektéw zabyt-
kowych zabezpieczono juz ogrodzeniami, nastapit tez postep prac wykopa-
liskowych, prowadzonych przez ekspedycje uniwersytetu z Diwanija w Wa-
nah as-Sadoum (staroz. Marad) — byly to pierwsze prace archeologiczne
w calym Iraku od zakoriczenia dziatan wojennych. W tematyke wystawy
wprowadzaty plansze, ukazujace dzieje Mezopotamii, destrukcje débr kul-
tury Iraku w ostatnich dziesiecioleciach, polskie dziatania na rzecz ochro-
ny débr kultury tego kraju, a takze historie i metodyke wykorzystania zdo-
byczy fotografii lotniczej do analizy danych archeologicznych. Ekspozycje
uzupelniaty plansze informacyjne, dostarczajace szerokiej wiedzy na te-
mat najwazniejszych stanowisk archeologicznych na obszarze Mezopota-
mii utrwalonych na zdjeciach lotniczych. Przedstawialy one nie tylko sta-
rozytne miasta zlokalizowane w granicach Centralno-Potudniowej Strefy
Stabilizacyjnej, jak Babilon, Umma, Borsippa, Kisz czy Nippur, ale tak-
ze miejsca tak osobliwe, jak — potozone na dalekim potudniu — Ur. Szcze-
gblne znaczenie miatl przy tym fakt, ze prezentacja plansz z fotogramami
ukazujacymi pejzaze ksiezycowych zniszczen stanowisk archeologicznych
stala sie niemym oskarzeniem trwajacego na duzg skale procederu grabie-
zy bezcennego dziedzictwa archeologicznego, przy braku reakcji ze strony
centralnych wladz panistwowych Iraku. Dopiero dzialania rekonesanso-
we i dokumentacyjne polskich archeologéw prowadzone na szerszg ska-
le ujawnity te tragiczng prawde. Liczne, zrealizowane przez naszych spe-
cjalistéw projekty obejmujace zabezpieczenie najbardziej narazonych na
grabiez stanowisk, a takze tworzenie od podstaw i uzbrajanie Policji
Archeologicznej majacej strzec i chroni¢ narodowe dziedzictwo Iraku, za-
poczatkowaty odwracanie tych ztych trendéw.

17.5. Praktyczne aspekty realizacji zadan ochrony dziedzictwa kultury
Pod koniec pazdziernika 2004 r. w Ministerstwie Kultury odbylo sie posie-

dzenie Polskiego Komitetu Doradczego (PKD) — organu doradczego Rady
Ministréw, wlasciwego w sprawach koordynacji dziatan dotyczacych
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ochrony zabytkéw w razie konfliktu zbrojnego. Zaproszony na posiedze-
nie Marek Lemiesz przedstawil czlonkom Komitetu prezentacje, ukazu-
jaca realizacje zadan w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego Ira-
ku w ramach misji stabilizacyjnej Wielonarodowej Dywizji. M. Lemiesz
oraz archeolodzy specjalisci do spraw ochrony dziedzictwa kulturowe-
go z II zmiany PKW: Lukasz Oledzki i Grzegorz Galbierczyk — poinfor-
mowali zebranych o gtéwnych zatozeniach raportu, problematyce do-
kumentowania faktéw archeologicznych oraz sposobach zabezpieczenia
zabytkéw Babilonu przed ich przekazaniem wladzom irackim. W dysku-
sji przeprowadzonej na kanwie prezentacji cztonkowie Komitetu: wicemi-
nister Bogustaw Zaleski (MSZ) i podsekretarz stanu Maciej G6érski (MON)
podkreslili potrzebe zamieszczenia w raporcie o stanie Babilonu (kt6-
ry mial stanowi¢ podstawowy dokument w procedurze przekazania bazy
Irakijczykom) pelnej dokumentacji zabytkéw na obszarze obozu wojsko-
wego Alpha. Wskazano ponadto, ze w procedurze tej powinni uczestni-
czy¢ eksperci miedzynarodowi, przedstawiciel UNESCO, ambasador Polski
w Iraku, dowddca Dywizji oraz Amerykanie i polscy archeolodzy specja-
lisci do spraw ochrony zabytkéw opracowujacy raport. Opinia i sugestie
wyrazone na posiedzeniu PKD zostaly uwzglednione w pracach nad ra-
portem. Ponadto przyjeto, Ze raport zostanie przekazany wladzom irac-
kim w momencie przekazywania Babilonu, jako dokument stanowiacy
swoisty protokot przekazania bazy wojskowej prawowitym wtascicielom.
Ustalono, ze otrzyma go takze Dyrektor Generalny UNESCO oraz minister
kultury Tymczasowych Wtadz Koalicyjnych. Lista adresatéw zostata péz-
niej rozszerzona. Jakkolwiek raport powstawat pod koniec obecnosci do-
wédztwa Dywizji i pododdziatéw w Camp Babil, dokumenty gromadzono
od momentu przejecia bazy od Amerykanéw. W raporcie wykorzystano
dokumentacje zebrana od poczatku misji przez rzut rekonesansowy PKW,
M. Lemiesza — eksperta do spraw archeologii i ochrony dziedzictwa kul-
turowego oraz jego nastepcéw w II i III zmianie PKW. Warto dodag¢, ze
dla celéw upowszechniania i prezentacji przygotowano jego elektronicz-
na wersje w jezyku angielskim. ,Polski” raport zostal zaprezentowany
Dyrektorowi Generalnemu UNESCO Koachiro Matsuuri w paryskiej sie-
dzibie organizacji. W swoim wystgpieniu podczas prezentacji dokumen-
tu wyrazit on uznanie przedstawicielom strony polskiej za starania na
rzecz ochrony irackiego dziedzictwa. Podkreslil, Ze raport jest znaczacym
wktadem naszych archeologéw w dokumentowanie bezcennych w §wia-
towej skali zabytkéw Babilonu.
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17.5.1. Reagowanie na negatywne opinie srodowiska miedzynarodowego

Powaznym sprawdzianem skuteczno$ci dziatan Polski na arenie miedzy-
narodowej w obszarze ochrony dziedzictwa kultury Iraku stata sie infor-
macja o dewastowaniu zabytkéw historycznych Babilonu przez Zolnie-
rzy sil koalicji. Oskarzenia padly takze pod adresem polskich zolnierzy.
Krajowe media, ktére uwaznie §ledzily iracka misje, w sposéb wywazony
i rzeczowy prezentowaly dziatania i dokonania polskich ekspertéw ochro-
ny dziedzictwa kultury na terenie Iraku. Mocno wtaczyty sie tez w sprawe
odpowiedzi na oskarzenia. W licznych dyskusjach uczestniczyli przedsta-
wiciele wspétpracujacych ze sobg w kwestii irackiej ministerstw: Obrony
Narodowej, Spraw Zagranicznych i Kultury. Wystepujacy na konferencjach
prasowych dowédcy kolejnych zmian Wielonarodowej Dywizji Centrum Po-
tudnie generatowie broni — Andrzej Tyszkiewicz i Mieczystaw Bieniek in-
formowali dziennikarzy, ze Polski Kontyngent Wojskowy nie byt wyposa-
zony w czolgi, ani tez nie dysponowal transporterami opancerzonymi na
gasienicach. W jednym z wywiadéw generalny konserwator zabytkéw, wi-
ceminister R. Miklinski, poproszony o komentarz do wypowiedzi irackiego
ministra kultury, Mufida Al-Jazairi, ktéry oskarzyt dowodzone przez Po-
lakéw sity koalicji o dewastowanie zabytkéw historycznego Babilonu, od-
powiedzial: ,Zdecydowanie zaprzeczam, bysmy cokolwiek §wiadomie de-
wastowali. Jak juz wspomniatem, nie byto najszczesliwszym pomystem
zbudowanie bazy na terenie stanowiska archeologicznego”*. W Minister-
stwie Kultury zostala zorganizowana konferencja prasowa z udziatem do-
wédcéw Wielonarodowej Dywizji oraz archeologéw wykonujacych zadania
w Iraku. W jej trakcie zaprezentowano Raport o aktualnym stanie stano-
wiska archeologicznego Babilon, wykonany przez polskich archeologéw tuz
przed opuszczeniem Babilonu.

17.5.2. Prezentacje w Londynie i Paryzu

Sporzadzony przez archeologéw Agnieszke Dolatowska, Mirostawa Olbry-
sia i Tomasza Burde ,Raport o aktualnym stanie stanowiska archeologicz-
nego Babilon...” przedstawionony zostal takze na poczatku marca 2005 r.
na spotkaniu w Ambasadzie RP w Londynie, zorganizowanym z udziatem

37 M. Ogdowski, Perta Babilon — wywiad z R. Mikliriskim (22.05.2005); https://www.tygodnik-
przeglad.pl/perla-babilon/ (dostep: 1.09.2021).
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dyplomatéw, naukowcéw, czotowych archeologéw brytyjskich, przedstawi-
cieli mediéw, $rodowisk opiniotwérezych z kregéw kultury, polityki i aka-
demickich. Okazja do prezentacji stato sie otwarcie, przygotowanej przez
Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury przy wspétudziale Marka Le-
miesza, wystawy ,Udzial Polski w dzialaniach na rzecz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego Iraku w ramach misji stabilizacyjnej”. Obecni na
prezentacji przedstawiciele Ministerstwa Kultury: podsekretarz stanu R.
Miklinski i ptk K. Salaciriski oraz towarzyszacy im archeolodzy Agniesz-
ka Dolatowska i Tomasz Burda odebrali gratulacje i ustyszeli wiele pochleb-
nych opinii na temat wystawy, raportu i sprawozdania z dziatan archeolo-
gow. Wyrazy uznania, adresowane réwniez do kierownictwa Ambasady RP,
byly tym cenniejsze, ze pojawily sie w srodowisku nader wymagajacym,
na dodatek krytycznie nastawionym wobec polskiej obecnosci w Babilonie.

Bardzo pozytywnie zostato takze przyjete otwarcie wystawy oraz pre-
zentacja raportu w Ambasadzie RP w Paryzu w polowie marca 2005 r.
Przedsiewziecie, na ktére przybyli zaproszeni dyplomaci i przedstawicie-
le srodowisk naukowych wzbudzilo bardzo duze zainteresowanie: uczest-
niczyto w nim ponad 140 oséb, w tym Dyrektor Generalny UNESCO, ktéry
przekazal na rece ministra Ryszarda Mikliniskiego i Ambasadora RP w Pa-
ryzu Jana Tombinskiego podziekowanie za doskonate przygotowanie pre-
zentacji. Pogratulowat polskim archeologom fachowosci oraz rzetelnosci
w dokumentowaniu stanu zabytkéw starozytnego Babilonu. W opinii wie-
lu ekspertéw i specjalistéw od archeologii ,polski” raport, stanowil pre-
cedensowy dokument wykonany w warunkach dziatan zbrojnych na tak
duza skale. Podkreslano, ze zastosowang w Raporcie forma dokumentacji
stanu zabytkéw architektury oraz stanowiska archeologicznego charakte-
ryzuja trudne do przecenienia walory poznawcze, moze ona takze stano-
wi¢ wzér profesjonalnego dzialania w obszarze ochrony dziedzictwa kul-
tury w warunkach wojennych.

Majac na wzgledzie ograniczone mozliwosci prezentacji dziatan i doko-
nan na terenie kraju, ponizej przedstawiono najwazniejsze z nich — podej-
mowane w kraju — w formie kalendarium.

17.6. Podsumowanie

Irackie i afganiskie do§wiadczenia w ochronie dziedzictwa kultury wpi-
saly sie trwale w historie udziatu zolnierzy Wojska Polskiego w misjach
wojskowych. Nowatorskie rozwiagzania jakie realizowano w obszarze
ochrony dziedzictwa kultury moga stanowi¢ wzér dziatan edukacyjnych,
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prewencyjnych i ochronnych w misjach wojskowych dla Zolnierzy z réz-
nych regionéw $wiata. Szczegélnym doswiadczeniem i osiagnieciem irac-
kiej i afganiskiej misji w obszarze ochrony dziedzictwa kultury jest wypet-
nienie przez RP zobowigzan miedzynarodowych w tym obszarze, ktére
stanowia takze podstawe do dziatan na terenie kraju. Jej dopetnieniem bylo
wydanie Decyzji Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej z 4.08.2005 r.
w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr kulturalnych w dziataniach
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej*® oraz Decyzji Nr 72/MON Ministra
Obrony Narodowej z 6.03.2014 r. w sprawie przestrzegania zasad ochrony
débr kulturalnych w resorcie obrony narodowe;j*, stanowigcych bezposred-
nie wykonanie art. 7 Konwencji haskiej z 1954 r. Respektujac postanowie-
nia Konwencji, intencja rzadu RP bytlo, aby udzial Polskiego Kontyngen-
tu Wojskowego w misjach w Iraku i w Afganistanie byt mocno i wyraznie
zwigzany z ochrong dziedzictwa kultury i stanowil polski wktad w ochro-
ne §wiatowego dziedzictwa kultury. Temu stuzyly dziatania podejmowa-
ne zaréwno w kraju, jak i na forum miedzynarodowym, a takze deklaracje
zlozone przez rzad RP na réznych forach UNESCO. Ich gléwnym zadaniem
byta cywilna ostona uczestnictwa polskich zolnierzy w dziataniach stabi-
lizacyjnych, szczegélnie zas ochrona tamtejszych zabytkéw oraz podejmo-
wanie réznych dzialan prewencyjnych i zabezpieczajacych. Podstawy do
udziatu cywilnych ekspertéw ochrony dziedzictwa kultury zostaty zapi-
sane w dokumencie rzadowym, co niewatpliwie pozytywnie wptywato na
ksztattowanie wizerunku Polski jako kraju dbajacego o dziedzictwo kultu-
ry. Za$ Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego wrecz wzorowo wykonywato zadania wynikajace ze zobowigzan
miedzynarodowych, koordynacyjnej roli wobec ekspertéw ochrony dzie-
dzictwa kultury, w kontaktach z PKW, relacjach miedzyresortowych i mie-
dzynarodowych.

Przedstawiony powyzej katalog dziatan na terenie kraju, prowadzonych
w obszarze ochrony dziedzictwa kultury w ramach misji Wojska Polskie-
go w Iraku i Afganistanie, moze stanowi¢ wzér dla innych panstw i po-
winien by¢ szerzej niz dotychczas upowszechniany, zaréwno w kraju, jak
ina forum miedzynarodowym.

Zadanie to z powodzeniem moze wykona¢ Miedzynarodowy Osrodek
Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu, ktéry powstat

38 Dz.Urz. MON z 2005 r. Nr 15, poz.135.
3 Dz.Urz. MON z 2014 r. poz. 83.
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w 2020 roku w strukturze MON dzieki wspdlnej inicjatywie ministréw kul-

tury i dziedzictwa narodowego oraz obrony narodowe;j*.

KALENDARIUM

 Publikacja w tygodniku ,Polityka” artykutu ,Sezam wziety” — o znisz-
czeniach w dziedzictwie kulturowym Bagdadu.

* Przygotowanie cze$ci dokumentacji archeologicznej (mapy topogra-
ficzne, opracowania, szkice polowe) na potrzeby realizacji zadan
w polskiej strefie stabilizacyjnej w Iraku.

* Prezentacja w siedzibie UNESCO listu intencyjnego Rzadu RP oraz ra-
mowego projektu polskich dziatan w zakresie ratowania i ochrony za-
bytkéw w polskiej strefie stabilizacyjnej.

e List Ministra Spraw Zagranicznych RP Wlodzimierza Cimoszewicza
do Dyrektora Generalnego UNESCO, przedstawiajacy projekt polskich
dziatan w zakresie ratowania i ochrony irackiego dziedzictwa kultu-
ry w powierzonej strefie stabilizacyjnej.

* Wstepne zdefiniowanie zadan w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
ry Iraku w dokumencie rzagdowym ,Koncepcja udziatu Rzeczypospo-
litej Polskiej w odbudowie i restrukturyzacji Iraku”.

e Opracowanie przez Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury har-
monogramu przedsiewzie¢ w zakresie ochrony dziedzictwa kultury
Iraku.

» Akceptacja harmonogramu przez podsekretarza stanu Macieja Klim-
czaka.

* Zgoda na koordynowanie przez Biuro Spraw Obronnych przedsiewzie¢
wynikajgcych z harmonogramu.

e Upowaznienie dyrektora Biura Spraw Obronnych ptk. Krzysztofa Sa-
tacinskiego do roboczych kontaktéw z Ministerstwem Obrony Naro-
dowej i Ministerstwem Spraw Zagranicznych.

40

Autor rozdziatu od wielu lat inicjowat dziatania na rzecz powstania takiej placéwki. W 2018 r.
w ramach roboczego spotkania pomiedzy MON a MKiDN, pod przewodnictwem ministréw
Jarostawa Sellina i Wojciecha Skurkiewicza, przedstawil Koncepcje powstania i funkcjono-
wania O$rodka w strukturze MON. W 2019 r. wraz z gronem ekspertéw przygotowat projekt
Porozumienia pomiedzy MON a MKiDN na rzecz ochrony dziedzictwa kultury w zagrozeniu
oraz powotania Osrodka. W 2021 r. przygotowat takze, przy wspétudziale ekspertéw ochrony
dziedzictwa kultury, projekt Strategii dziatania MKiDN i MON w latach 2021-2025 w zwigzku
z powstaniem i funkcjonowaniem Miedzynarodowego Osrodka Szkolenia i Badan nad Dzie-
dzictwem Kultury w Zagrozeniu. Zaproponowat takze MON obecng nazwe Miedzynarodo-
wego Oérodka Szkolenia i Badan nad Dziedzictwem Kultury w Zagrozeniu.
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e Wystapienie Ministra Kultury Waldemara Dabrowskiego do Ministra
Obrony Narodowej Jerzego Szmajdziniskiego w sprawie wprowadzenia
do etatu polskiego kontyngentu wojskowego stanowiska doradcy do-
wédcy do spraw ochrony dziedzictwa kulturowego.

e Pismo Ministra Kultury Waldemara Dabrowskiego do Ministra Spraw
Zagranicznych Wlodzimierza Cimoszewicza, zawierajgce program dzia-
tan dotyczacych przeciwdziatlania wprowadzeniu na polski rynek débr
kultury stanowigcych dziedzictwo kulturowe Iraku.

e Wyznaczenie Osrodka Ochrony Zbioréw Publicznych do koordynowa-
nia przedsiewzie¢ zwigzanych z przeciwdziatlaniem bezprawnemu
wprowadzeniu na polski rynek antykwaryczny débr kulturalnych
Iraku, pochodzacych z kradziezy lub nielegalnego handlu.

e Zgoda Ministra Obrony Narodowej Jerzego Szmajdzinskiego na utwo-
rzenie etatu gléwnego specjalisty do spraw kultury i dziedzictwa na-
rodowego — archeologa w strukturach Wielonarodowej Dywizji Cen-
trum Potudnie (MND CS).

e Nabér i przygotowanie do wyjazdu kandydatéw na cywilnych eksper-
tow Sit Koalicyjnych w Iraku. Prowadzenie banku danych o kandy-
datach na ekspertéw (Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury
we wspdlpracy z Osrodkiem Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego).

e Opracowanie przez Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury
(przy wspétudziale Marka Lemiesza) oraz zatwierdzenie przez Ministra
Kultury RP ,Planu zasadniczych przedsiewzie¢ wynikajacych z przyje-
tej przez Rade Ministréw w dniu 1.07.2003 roku »Koncepcji udziat Rze-
czypospolitej Polskiej w odbudowie i restrukturyzacji Iraku«”.

e Upowaznienie podsekretarza stanu Generalnego Konserwatora Za-
bytkéw Ryszarda Miklinskiego do koordynowania w imieniu Mini-
stra Kultury dziatan wynikajacych z dokumentu rzadowego i planu
resortu.

¢ Oficjalny apel Ministra Kultury RP Waldemara Dabrowskiego do anty-
kwariuszy w sprawie przeciwdziatania nielegalnemu handlowi irac-
kimi zabytkami i dzietami sztuki.

 Spotkanie podsekretarza stanu R. Miklinskiego z grupa intelektuali-
stow irackich, oméwienie probleméw ochrony dziedzictwa kultury
Iraku oraz zadan Wielonarodowej Dywizji w tym zakresie.

* Rozpoczecie przez Marka Lemiesza, archeologa z Muzeum Archeolo-
gicznego w Poznaniu, realizacji zadan ochrony dziedzictwa kulturo-
wego, w strukturze Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Babilonie.

e Podjecie zainicjowanych przez M. Lemiesza zadan ratowniczych
i zabezpieczajagcych na terenie Babilonu, obejmujacych m.in.
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zabezpieczenie dostepu do gléwnych czesci obiektéw zabytkowych
w Babilonie, zobowigzanie dowédcéw do edukowania zotnierzy w za-
kresie ochrony zabytkéw Iraku, uruchomienie monitoringu prac ziem-
nych na terenie obozu i stanowiska archeologicznego, opracowanie
projektéw prac remontowych w budynku Muzeum Babilonskiego, za-
bezpieczenie trasy turystycznej oraz dokonanie zakupu niezbednego
sprzetu dla Muzeum w Babilonie.

Spotkanie podsekretarza stanu Ryszarda Mikliniskiego z ambasado-
rem Ryszardem Krystosikiem, doradca politycznym dowédcy Wie-
lonarodowej Dywizji; ustalenie zasad uzupelnienia II zmiany pol-
skiego kontyngentu o dwéch dodatkowych archeologéw, oméwienie
katalogu dziatan dotyczacych zasad wspétpracy i wymiany infor-
macji.

Spotkanie ministra kultury RP Waldemara Dabrowskiego z delegacja
intelektualistéw irackich; zaproponowanie stronie irackiej przyjecia
na sze$ciomiesieczny staz w polskich uczelniach trzech irackich sty-
pendystow.

Interwencja polskiego archeologa u dowédcy Dywizji w sprawie zaje-
cia cze$ci Muzeum w Babilonie przez jednostke armii amerykariskiej
oraz prob niszczenia przez zolnierzy amerykanskich tymczasowych
ogrodzen wokot obiektéw zabytkowych i wykorzystywanie zabezpie-
czonych rejonéw na miejsca postoju sprzetu wojskowego.

Wizyta ministra kultury Irackiej Tymczasowej Rady Zarzadzajacej
Mufida Al-Jazairi w Polsce; spotkanie z ministrem kultury Waldema-
rem Dabrowskim i okreslenie zasad wznowienia polsko-irackich kon-
taktow kulturalnych.

Przyjecie przez Rade Ministréw nowej wersji ,Koncepcji udziatu RP
w odbudowie i restrukturyzacji Iraku”; zadania dla ministra kultury
w wymiarze szkoleniowym oraz wznowienia wymiany kulturalnej.
List Ministra Kultury RP Waldemara Dabrowskiego do Dyrektora Ge-
neralnego UNESCO, prezentujacy katalog polskich dziatan realizowa-
nych na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku.

Publikacja w tygodniku ,Polityka” artykutu dotyczacego polskich
dziatan zwigzanych z ochrong dziedzictwa kultury Iraku.
Miedzynarodowa konferencja zorganizowana pod patronatem Dy-
rektora Generalnego UNESCO w Bibliotece Narodowej w Warsza-
wie z okazji 50 lecia podpisania Konwencji z 14 maja 1954 r. o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, z udziatem
przedstawicieli 22 panstw i wielu organizacji miedzynarodowych;
przedstawienie uczestnikom konferencji prezentacji M. Lemiesza



i ptk. K. Sataciniskiego nt. dokonan Polski na rzecz ochrony dziedzic-
twa kulturowego Iraku w ramach misji stabilizacyjnej.

Wizyta w Warszawie i Poznaniu szefa irackiej Stuzby Starozytnosci
dr Abdula Aziz Hamida (Muzeum Narodowe w Warszawie, Oérodek
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, Uniwersytet im. A. Mickie-
wicza w Poznaniu, Muzeum Archeologiczne w Poznaniu).

Spotkanie podsekretarza stanu Ryszarda Mikliniskiego z delegacja
iracka pod przewodnictwem dr Abdul Aziz Hamida przewodniczace-
go Panistwowej Rady Starozytnosci i Dziedzictwa Narodowego Iraku;
oméwienie spraw ochrony dziedzictwa kulturowego oraz zasad od-
nowienia wzajemnych kontaktéw kulturalnych i wymiany doswiad-
czen archeologicznych.

Spotkanie dyrektora Biura Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury
pik. Krzysztofa Sataciriskiego z ambasadorem Australii w Polsce Pa-
trickiem Lawlessem; przedstawienie aktualnej sytuacji w sferze ochro-
ny dziedzictwa kulturowego Iraku w polskiej strefie stabilizacyjnej.
Wizyta prezesa Rady Ministréow Marka Belki oraz ministra kultury
Waldemara Dabrowskiego w Bagdadzie; rozmowy z ministrem kul-
tury Iraku oraz podpisanie ,Memorandum w sprawie wymiany do-
$wiadczen i nawigzania wspdtpracy w zakresie ochrony dziedzictwa
archeologicznego miedzy Ministrem Kultury Rzeczypospolitej Polskiej
a Ministrem Kultury Republiki Iraku”.

Staly nadzér merytoryczny Biura Spraw Obronnych Ministerstwa Kul-
tury nad specjalistami wykonujacymi zadania w Iraku (koresponden-
cja, rozmowy telefoniczne, zalatwianie potrzeb sprzetowych specja-
listéw).

Prezentacja wystawy , Dzialania Polski na rzecz ochrony débr kultu-
ry w powojennym Iraku” podczas miedzynarodowej konferenciji Od-
budowa pokoju w spoteczenstwach postkonfliktowych — rola mediéw
i organizacji obywatelskich, odbywajacej sie w Krakowie w Willi De-
cjusza.

Rozpoczecie przez trzech irackich artystéw stazu w zakresie konser-
wacji i restauracji dziet sztuki; staz w Polsce realizowany byt w ra-
mach programu stypendialnego Ministra Kultury RP GAUDE POLONIA.
Posiedzenie Polskiego Komitetu Doradczego — organu pomocniczego
Rady Ministréw — z udzialem przedstawicieli Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, Ministerstwa Obrony Narodowej oraz innych resor-
tow, na ktérym Marek Lemiesz i Lukasz Oledzki zaprezentowali do-
konania w zakresie ochrony dziedzictwa kultury w ramach misji sta-
bilizacyjnej.
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Konferencja prasowa dla dziennikarzy na temat polskich dziatan na
rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku w ramach misji stabiliza-
cyjnej, z udziatem Ryszarda Mikliniskiego — Ministerstwo Kultury
i Andrzeja Topika — Ministerstwo Obrony Narodowej; w konferencji
uczestniczyli przedstawiciele Sztabu Generalnego oraz archeolodzy re-
alizujacy zadania w Polskim Kontyngencie Wojskowym.

List Ministra Kultury RP Waldemara Dabrowskiego do Ministra Kul-
tury Iraku Mufida Al-Jazairi; przedstawienie katalogu dziatan Polski
na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku, prosba o wyznaczenie
o0s6b do komisji audytowej w Iraku.

List Ministra Kultury RP do Dyrektora Generalnego UNESCO; przed-
stawienie katalogu dzialan Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kul-
turowego Iraku.

Prosba Ministra Kultury RP do Dyrektora Generalnego UNESCO
o wskazanie eksperta, przedstawiciela UNESCO, do uczestnictwa w ko-
misji audytowej przekazania stanowiska archeologicznego w Babilo-
nie stronie Irackiej.

Spotkanie Ministra Kultury RP W. Dabrowskiego z dyplomatami 22
panstw koalicji oraz panistw arabskich rejonu Bliskiego Wschodu,
akredytowanych w Warszawie, zorganizowane przy wspétudziale
Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Ministerstwa Obrony Narodo-
wej; przedstawienie wktadu Polski w ochrone dziedzictwa kulturo-
wego Iraku oraz poinformowanie o przekazywaniu stronie irackiej
bazy w Babilonie.

Prezentacja ptk. Krzysztofa Satacinskiego oraz Lukasza Oledzkiego
nt. dokonani Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku
w ramach misji stabilizacyjnej — dla studentéw Wydziatu Archeolo-
gii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Koncert §wigteczno-noworoczny w Filharmonii Balttyckiej w Gdansku
dla rodzin Zolnierzy peinigcych stuzbe w Miedzynarodowych Sitach
Stabilizacyjnych w Iraku oraz otwarcie, przez maltzonke prezyden-
ta Rzeczypospolitej Polskiej Jolante Kwasniewska, wystawy ,Dzia-
tania Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego w powojen-
nym Iraku”.

Przygotowanie wystawy planszowej ,Dziatania Polski na rzecz ochro-
ny débr kulturalnych w powojennym Iraku. Zadania realizowane
przez specjalistéw w ramach Wielonarodowej Dywizji Centrum Potu-
dnie” — wersja angielska i arabska.

Prezentacja dokonan Polski w sferze ochrony dziedzictwa kultury Ira-
ku w ramach misji stabilizacyjnej przez ptk. Krzysztofa Sataciriskiego



i Kazimierza Nicinskiego dla kierowniczej kadry Ministerstwa Kul-
tury, dyrektoréw bibliotek tworzacych narodowy zaséb biblioteczny
i dyrektoréw instytucji kultury.

Pismo ambasadora Stanistawa Smolenia do prof. Johna Curtisa; zwré-
cenie uwagi na niescistosci w raporcie i potrzebe doprecyzowania do-
kumentu.

Konferencja prasowa podsekretarza stanu Generalnego Konserwato-
ra Zabytkéw R. Mikliniskiego dla dziennikarzy krajowych i zagranicz-
nych, na temat publikacji prasowych dotyczacych zniszczenn w Ba-
bilonie, z udziatem dowédcéw I i IT zmiany Polskiego Kontyngentu
Wojskowego gen. broni Andrzeja Tyszkiewicza i gen. broni Mieczy-
stawa Bierika oraz archeologéw Lukasza Oledzkiego i Agnieszki Do-
latowskiej. Konferencje transmitowaly na zywo stacje telewizyjne
TVP3iTVN 24.

Otwarcie — przygotowanej przez Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa
Kultury w Panistwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie —
wystawy pt. ,Dzialania Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kultu-
rowego Iraku w ramach misji stabilizacyjnej”; w otwarciu wystawy
wzigt udzial dowédca I zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego
w Iraku gen. broni Andrzej Tyszkiewicz oraz Ambasador RP w Bagda-
dzie Ryszard Krystosik.

Prezentacja gt. specjalisty Kazimierza Niciniskiego i Marka Lemiesza
nt. dokonan Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku w ra-
mach misji stabilizacyjnej dla kota naukowego archeologéw Uniwer-
sytetu Jagielloniskiego.

Prezentacja ptk. K. Satacinskiego oraz gt. specjalisty K. Niciniskiego
nt. dokonan Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Ira-
ku w ramach misji stabilizacyjnej dla mtodziezy szkét warszawskich
w Centralnej Bibliotece Wojskowe;.

List Ministra Kultury RP Waldemara Dabrowskiego do Dyrektora Ge-
neralnego UNESCO; przekazanie ,Raportu o obecnym stanie stano-
wiska archeologicznego Babilon (teren obozu wojskowego)” oraz zade-
klarowanie prezentacji dokonan Polski na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego Iraku.

Wydanie na ptycie CD przez Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa
Kultury ,Raportu o aktualnym stanie stanowiska archeologicznego
Babilon (teren obozu wojskowego Alpha)” i wykazu projektéw zreali-
zowanych na rzecz ochrony irackiego dziedzictwa kulturowego.
Prezentacja dokonan Polski w ochronie dziedzictwa kultury Iraku w Am-
basadzie RP w Londynie przez Agnieszke Dolatowska i Tomasza Burde.

17. REALIZACJA ZADAN OCHRONY DOBR KULTURY W WARUNKACH WOJENNYCH PRZEZ RZECZPOSPOLITA...
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Otwarcie wystawy ,Dziatania Polski na rzecz ochrony débr kultury
w powojennym Iraku” oraz wystapienie okolicznosciowe podsekretarza
stanu Ryszarda Miklinskiego dla srodowiska archeologicznego Wielkiej
Brytanii. Udziat w spotkaniu prof. Johna Curtisa.

Prezentacja dokonan Polski w zakresie ochrony dziedzictwa kultu-
ry Iraku w Ambasadzie RP w Paryzu z udziatem Dyrektora General-
nego UNESCO. Prezentacje przygotowato Ministerstwo Kultury RP
przy wspétudziale Ambasady RP w Paryzu i Statego Przedstawiciela
RP w UNESCO. Otwarcie wystawy ,Dziatania Polski na rzecz ochro-
ny débr kultury w powojennym Iraku” i wystapienie okolicznoscio-
we podsekretarza stanu R. Mikliniskiego.

Wystosowanie listu Ministra Kultury RP, wraz z materiatami infor-
macyjnymi: ,Raportem o aktualnym stanie stanowiska archeologicz-
nego Babilon (teren obozu wojskowego Alpha)” i zestawieniem projek-
tow z realizacji zadan na rzecz ochrony dziedzictwa kultury Iraku
w ramach misji stabilizacyjnej, do przedstawicieli rzadu, parlamen-
tu, przewodniczacych klubéw i két poselskich, ambasad, srodkéw ma-
sowego przekazu, wydzialéw archeologii uniwersytetéw oraz muze-
6w archeologicznych.

Przekazanie do redakcji czasopisma ,Ochrona Zabytkéw” artykutu
o dokonaniach Polski zwigzanych z ochrong zabytkéw w ramach mi-
sji wojskowej w Iraku.

Wizyta studyjna w Polsce przedstawicieli wtadz lokalnych odpowie-
dzialnych za ochrone dziedzictwa kulturalnego Iraku; spotkanie
z podsekretarzem stanu R. Mikliiskim; wizyta zorganizowana przy
wspétudziale Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Rozpoczecie pétrocznego stazu dwéch irackich archeologéw w Polsce:
w O$rodku Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego w Warszawie oraz
w Muzeum Archeologicznym w Gdansku.

Prezentacja w siedzibie UNESCO wystawy planszowej, w wersji angiel-
skiej i francuskiej, dotyczacej dziatan Polski na rzecz ochrony dzie-
dzictwa kulturowego Iraku w ramach misji stabilizacyjnej.

Wizyta ministra kultury Waldemara Dgbrowskiego w Iraku; spotkanie
z ministrem kultury Iraku oraz podpisanie w Bagdadzie ,Memoran-
dum w sprawie wymiany doswiadczen i nawigzania wspétpracy w za-
kresie ochrony dziedzictwa archeologicznego miedzy Ministrem Kul-
tury Republiki Iraku a Ministrem Kultury Rzeczypospolitej Polskiej".
Wykonanie dokumentacji fotograficznej stanowisk archeologicznych
w Centralnym Iraku przez Adama Jegliniskiego, archeologa wykonu-
jacego zadania w IV zmianie Polskiego Kontyngentu Wojskowego;
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dokumentacja umozliwita ocene zachowania zabytkéw, zdefiniowa-
nie pomocy i dostarczenie naukowcom irackim i polskim wiedzy nie-
zbednej do realizacji zadan zabezpieczajacych i ratowniczych.

* Prezentacja ptk. K. Salaciniskiego nt. dokonan Polski na rzecz ochro-
ny dziedzictwa kultury Iraku podczas miedzynarodowej konferen-
cji w Chorwacji.

* Posiedzenie Polskiego Komitetu Doradczego, organu miedzyresorto-
wego do spraw ochrony zabytkéw; przedstawienie sprawozdania , Ak-
tualny stan dwustronnych stosunkéw oraz realizacji zadan ochro-
ny dziedzictwa kulturowego w $wietle wizyty delegacji rzadowej RP
w Iraku”.

* Prezentacja wystawy ,Dziatania Polski na rzecz ochrony dziedzictwa
kulturowego Iraku w ramach misji stabilizacyjnej” na I Targach Kon-
serwatorskich w Patacu Kultury i Nauki w Warszawie.

* Podjecie dziatan przez Ministerstwo Kultury i Muzeum Archeologicz-
ne w Poznaniu w celu przygotowania wystawy ,Z ladu i z powietrza.
Babilon i inne stanowiska archeologiczne Centralnego Iraku. Zagro-
zenia. Szanse. Wyzwania”.

e Udzial M. Lemiesza i K. Satacifiskiego w seminarium, zorganizowa-
nym przez Ministerstwo Obrony Litwy, dla Zolnierzy litewskich przy-
gotowujacych sie do misji w Afganistanie; prezentacja dokonan Pol-
ski w ochronie dziedzictwa kultury Iraku.

* Przekazanie prof. J. Russellowi materialéw dotyczacych stanowiska
archeologicznego w Babilonie przez Ministerstwo Kultury.

e Przestanie ministrowi kultury Iraku kopii katalogu zdje¢ lotniczych
stanowisk archeologicznych, wykonanych przez polskich archeolo-
gow.

Pytania kontrolne:

1. Przedstaw stan implementacji zobowigzari miedzynarodowych w obszarze ochro-
ny débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego przez Stany Zjednoczone i Wielkq
Brytanie w 2003 roku — paristwa okupujqgce Irak w rozumieniu rezolucji Rady Bez-
pieczefistwa ONZ nr 1483 z 22.05.2003 r.

2. Opisz role Ministerstwa Kultury RP w realizacji zadari ochrony dziedzictwa kultu-
ry Iraku podczas misji stabilizacyjnej Wojska Polskiego.

3. Przedstaw katalog dziatari rzqdu RP podejmowanych na forum miedzynarodowym
w obszarze ochrony dziedzictwa kultury Iraku w latach 2003-2005.

4. Wskaz najwazniejsze obszary dziatari cywilnych ekspertéw ochrony dziedzictwa kul-
tury w ramach Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku.
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5. Jakg role, Twoim zdaniem, odegrato Biuro Spraw Obronnych Ministerstwa Kultury
RP w realizacji zadari ochrony dziedzictwa kultury Iraku?

6. Wymieri dziatania podejmowane przez Polske na niwie kultury a w stosunkach z Ira-
kiem w latach 2003—-2005.

7. Wyjasnij dlaczego dokumentacja wykonana przez polskich cywilnych ekspertéw
ochrony dziedzictwa kultury w postaci zdje¢ lotniczych byta istotnym elementem
realizacji zadan ochronnych.

8. Wyjasnij pojecie ,,raport otwarcia”.

9. Przedstaw dziatania RP podjete na forum UNESCO w obszarze ochrony dziedzic-
twa kultury Iraku.



Marek Lemiesz
ROZDZIAL 18.

Ochrona dziedzictwa kultury podczas misji
wojskowych - polskie doswiadczenia z Iraku
i Afganistanu

18.1. Wprowadzenie

Grabiez dziet sztuki, niszczenie cennych budowli czy obiektéw kultu reli-
gijnego stanowily nieodtaczny element wojennych realiéw niemal od za-
rania historii, réwnolegle jednak nie ustawano w prébach powstrzyma-
nia tych zjawisk — skutecznych metod ochrony skarbéw kultury i historii
poszukiwali juz renesansowi i o§wieceniowi teoretycy prawa humanitar-
nego, jednak zasady prowadzenia dziatan wojennych uregulowaty dopie-
ro XIX- i XX-wieczne konwencje miedzynarodowel.

W obliczu narastajacej od schytku ubieglego stulecia fali aktéw globalne-
go terroryzmu, a przede wszystkim w dobie wspétczesnych krwawych wo-
jen na podiozu etnicznym czy religijnym, przybierajacych nierzadko for-
me konfliktéw asymetrycznych (Bo$nia, Kosowo, Irak, Afganistan, Mali
czy Syria), niemal regula juz jest, ze zabytki czy §wiatynie staja sie przed-
miotem intencjonalnej ,weaponizacji”2 sa traktowane jako jedna z kate-
gorii celéw szczegdlnie wrazliwych, ktérej unicestwienie ma pozbawiac¢
przeciwnika przede wszystkim cennych wartosci duchowych oraz odziera¢

1 Szczegblowe oméwienie tego zagadnienia — zob. S. Nahlik, Grabiez dziet sztuki. Rodowéd zbrodni
miedzynarodowej, Wroctaw-Warszawa 1958; A. Kolodziejska, Ksztattowanie sie poglgdéw na ochro-
ne débr kultury na wypadek wojny na przestrzeni dziejéw: zarys problematyki, ,Rocznik Lubelski”
2010, nr 36, s. 145-167; R. O'Keefe, The Protection of Cultural Property in Armed Conflict, Nowy
Jork 2006, s. 5-91; P. Verri, The Condition of Cultural Property in Armed Conflicts: From Antiquity
to World War II, ,International Review of the Red Cross” 1985, nr 245, s. 67—85. Temat oma-
wiany réwniez w rozdziale 12.

2 Termin coraz powszechniej stosowany; por. R. Burns, Weaponizing Monuments, ,Internatio-
nal Review of the Red Cross” 2017, nr 99, s. 937-957 oraz M. Press, How Antiquities Have Been
Weaponized in the Struggle to Preserve Culture, Hyperallergic, 7.12.2017, https://hyperallergic.
com/415471/how-antiquities-have-been-weaponized-in-the-struggle-to-preserve-culture/
(dostep: 12.04.2021).
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z tozsamosci historycznej. Deklaracja UNESCO dotyczaca §wiadomego nisz-
czenia dziedzictwa kulturowego stwierdza dobitnie, iz ,zniszczenie débr
kultury nalezacych do jakiejkolwiek spotecznosci oznacza destrukcje dzie-
dzictwa kulturowego catej ludzkosci, gdyz kultura kazdego spoteczeristwa
stanowi wktad w kulture §wiata” 3.

W okresie tzw. zimnej wojny, w §wiecie podzielonym na dwa wrogie blo-
ki polityczne i zagrozonych nuklearna zagtada, za priorytet uwazano opra-
cowanie planéw i procedur zabezpieczenia rodzimej spuscizny narodowe;j.
Tymczasem przebieg misji pokojowych na Batkanach i stabilizacyjnych
na Bliskim Wschodzie wykazat dobitnie, iz spoteczno$¢ miedzynarodowa,
podobnie jak dotychczasowe instrumenty MPHKZ czy wyspecjalizowane
agendy pozarzadowe, czestokro¢ okazywaly sie bezradne w konfrontacji
z zupelnie nowymi zjawiskami, jak terroryzm kulturowy, motywowana
ideologicznie destrukcja zabytkéw i medializacja takich aktéw wan-
dalizmu* czy kontrolowana przez wtadze grabiez i wyprzedaz ruchomych
débr kultury. Nie brak dzi$ opinii catkiem sceptycznych wobec efektyw-
nosci ratowania dziedzictwa kulturowego w realiach wspétczesnego pola
walki, krytyce poddaje sie tez skutecznoé¢ czesci zapiséw Konwencji ha-
skiej z 14.05.1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbroj-
nego’ (dalej: Konwencja haska z 1954 r. lub KH54).

W podejmowanych w ostatnich dekadach operacjach miedzynarodowych
wskaza¢ jednak mozna kilka pozytywnych dla ochrony dziedzictwa hi-
storycznego konsekwencji, z ktérych najwazniejsza jest niewatpliwie —
odzwierciedlona w kolejnych dokumentach doktrynalnych — zmiana po-
strzegania tego problemu przez Pakt Pélnocnoatlantycki. Wiekszos¢
dowdédcéw juz nie bagatelizuje znaczenia kwestii ochrony débr kultury
dla osiggniecia zaktadanych celéw w poszczegélnych liniach operacyjnych.
Juz w roku 2002 Dyrektywa NATO nr AJP-9 przeniosta odpowiedzialnosé
za pozyskiwanie informacji i doradztwo w zakresie dziedzictwa na struk-
tury wspélpracy cywilno-wojskowej (CIMIC i Civil Affairs)e.

3 UNESCO, Declaration Concerning the Intentional destruction of Cultural Heritage, UNESCO Doc 32
C/Resolutions, 29 Sep. to 17 Oct. 2003, Resolution 33, http://portal.unesco.org/en/ev.php-
-URL_ID=17718&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostgp: 15.06.2021).

4 S. Nankivell, Speaking of sledgehammers: Analysing the discourse of heritage destruction in the media,
Cambridge 2016, https://www.academia.edu/33036711/ MPhil_Dissertation_Speaking_of
Sledgehammers_Analysing_the_Discourse_of_Heritage_Destruction_in_the_Media_?au-
to=download (dostep 5.02.2021).

5 Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212.

6 AJP-9. NATO Civil-Military Cooperation (CIMIC) Doctrine, 2003, http://www.nato.int/ims/docu/
ajp-9.pdf (dostep 23.09.2021); J.D. Kila, The Role of NATO and Civil-Military Affairs, [w:] Antiqu-
ities under siege. Cultural heritage protection after the Iraq war, red. L. Rothfield, Lanham-Nowy
Jork 2008, s. 1751 n.
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Analitycy wojskowi sa na ogét zgodni, iz wystanie Polskich Kontyn-
gentéw Wojskowych (PKW) do Iraku i Afganistanu pociagneto za soba
szereg korzysci, z ktérych najwazniejsze to przyspieszenie profesjonaliza-
cji naszej armii, wytyczenie kierunkéw jej modernizacji technicznej , po-
zyskanie do§wiadczen cennych dla szkolenia bojowego zotnierzy, wreszcie
wydatne zwiekszenie tempa integracji Sit Zbrojnych RP ze strukturami
NATO. Spetniajac te wymogi, nasz kraj stat sie cenionym partnerem w dzia-
taniach zwigzanych z bezpieczenistwem geopolitycznym’. Nie nalezy jed-
nak zapomina¢, iz réwniez w sferze percepcji ochrony débr kultury w Woj-
sku Polskim zawdzieczamy misjom spektakularna transformacje, ktéra nie
bytaby mozliwa bez wktadu, jaki wniosto kilkunastu specjalistéw Minister-
stwa Kultury, realizujacych w latach 2003-2011 zadania na terenach post-
-konfliktowych. Do§wiadczenia te doczekaty sie, jak dotad, zaledwie kilku
publikacji® i wymaga¢ beda w przysztosci bardziej kompleksowej analizy.

7 S.Koziej, Remis, sukcesiporazka gospodarcza misjiw Iraku, Wirtualna Polska, 28.10.2008 1., https://
wiadomosci.wp.pl/remis-sukces-i-porazka-gospodarcza-misji-w-iraku-6037103493149313a
(dostep: 15.05.2021). Por. tez M. Koziriski, Dziatania stabilizacyjne Polskiego Kontyngentu Wojsko-
wego w Iraku, Stupsk 2007.

8  Przede wszystkim zob. K. Niciniski, K. Sataciriski, Misja w ruinach Babilonu. Fakty i dokumenty,
Warszawa 2007 (oraz pézniejsza, uzupetniona reedycje tych samych autoréw: Misja Babilon.
Fakty i dokumenty, Warszawa 2008). Por. tez L. Oledzki., Polish activity on behalf of the protection
of the cultural heritage of Iraq (2003-2006), [w:] The destruction of cultural heritage in Irag, red. P.G.
Stone, J. Farchakh Bajjaly, Heritage Matters Series 1, Woodbridge 2008, s. 241-258; M. 0l-
brys, The Polish contribution to protection of the archaeological heritage in central south Irag, Novem-
ber 2003 to April 2005, ,Conservation and Management of Archaeological Sites” 2007, nr 7,
s. 88-104; idem, Mozliwosci i ograniczenia pracy archeologa w czasie otwartego konfliktu zbrojnego —
doswiadczenia z Iraku 2004/2005, [w:] Dziedzictwo kulturowe u progu XXI wieku. Szanse i wyzwania.
Krakéw 24-28 maja 2006, red. M.A. Murzyn, J. Purchla, Krakéw 2007, s. 236-243; idem, Spe-
cyfika realizacji zadari ochrony dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w swietle doswiadczeri mi-
sji Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku (2003-2008), [w:] Ochrona dziedzictwa kultury w kon-
fliktach zbrojnych w §wietle prawa miedzynarodowego i krajowego. 60 lat Konwencji Haskiej i 15 lat
jej Protokotu II, red. E. Mikos-Skuza, K. Satacifiski, Warszawa 2015, s. 255-273; K. Nicinski,
K. Sataciniski, Ochrona dziedzictwa kultury Iraku w ramach polskiej misji stabilizacyjnej, ,Ochro-
na Zabytkéw” 2004, nr 34, s. 155-178; M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na obsza-
rach post-konfliktowych. Dziatania polskich archeologéw w ramach misji stabilizacyjnej ISAF i lokalnych
struktur rzgdowych w Islamskiej Republice Afganistanu 2010-2014, [w:] Ochrona dziedzictwa kultu-
ry w konfliktach zbrojnych..., s. 275-307. Inicjatywy w Iraku byly tez przedmiotem rozprawy
doktorskiej K. Géralczyk, Ochrona débr kultury przez polski kontyngent wojskowy podczas miedzy-
narodowych dziatari stabilizacyjnych w Iraku (2003—2008), Warszawa 2011 [niepubl. maszynopis,
archiwum ASzWoj].
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18.2. Irak
18.2.1. Utworzenie zespotu specjalistow ds. ochrony débr kultury

Udziat polskich zoinierzy w IT wojnie w Zatoce Perskiej (Iraqi Freedom), a na-
stepnie ich obecno$¢ w miedzynarodowej operacji stabilizacyjnej, nie mia-
ty zadnych odpowiednikéw we wczesniejszych doswiadczeniach naszego
wojska, wyniesionych z misji pokojowych ONZ — tak z uwagi na skale zaan-
gazowanych srodkéw, jak i stricte kinetyczny charakter wiekszosci realizo-
wanych dziatan. Legitymizujac uczestnictwo w powojennych dziataniach
w Iraku, USA i ich sojusznicy powotywali sie na serie rezolucji Rady Bez-
pieczefistwa ONZ°. Najwazniejsza z nich, rezolucja nr 1511 z 16.10.2003 r.,
upowazniata Sity Koalicyjne do utrzymania bezpieczernistwa i stabilizacji
polityczne;j'®. Dokumenty te nadaty misji ramy miedzynarodowe, ale zara-
zem automatycznie przyznalty uczestniczacym w niej kontyngentom status
legalnego okupanta terytorium Republiki Iraku!l. Nadzér administracyj-
ny nad procesem odbudowy powojennego Iraku do czerwca 2004 r. spra-
wowatly Tymczasowe Wtadze Koalicyjne (Coalition Provisional Authority, CPA),
nastepnie wtadze w kraju przejat iracki Rzad Tymczasowy.

Obszar odpowiedzialnosci, przejety we wrze$niu 2003 r. przez Dywi-
zje Wielonarodowa Centrum-Potudnie (Multinational Division Center-South,
MND-CS) pod polskim dowédztwem, obejmowat poczatkowo 5 prowincji
(muhafaza) srodkowego Iraku: Babil, Karbala, Al-Kadisijja, An-Nadzaf i Wa-
sit'2, liczacy 65 058 km? i zamieszkany przez niemal 5 milionéw ludnosci,
w wiekszosci szyickiej!>. W kolejnych miesigcach strefa ta byta stopniowo

 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1441 z 8.11.2002 r.; Rezolucja Rady Bezpieczenistwa
ONZ nr 1483 z 22.05.2003 r.; Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1546 z 8.06.2004 r.; Re-
zolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1637 z 8.11.2005 r.; Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ
nr 1723 z 28.11.2006 1. Zob. J. Barcik, Casus iracki jako przejaw nowej koncepcji okupacji ,umiedzy-
narodowionej”, ,Sprawy Miedzynarodowe” 2004, nr 4, s. 30—47.

10 Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1511 z 16.10.2003 r. Na rezolucji tej bazowat doku-
ment, sankcjonujacy militarny udziat Polski, tj. Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 6.06.2003 1. o uzyciu Polskiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Sta-
bilizacyjnych w Republice Iraku (M.P. z 2003 r. Nr 30, poz. 410).

11 Taka sytuacja prawna Koalicji byta o tyle znaczaca, ze stosunek sit okupacyjnych do débr
kultury reguluja postanowienia art. 5 Konwencji haskiej z 1954 r. oraz art. 9 Drugiego Pro-
tokotu do ww. Konwencji z 1999 r. (drugi z tych dokumentéw wéwczas nie byt jeszcze przez
Polske ratyfikowany).

12 Wszystkie nazwy geograficzne wg: Komisja Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej przy Giéwnym Geodecie Kraju, Urzedowy wykaz polskich
nazw geograficznych swiata. Wydanie II zaktualizowane, Warszawa 2019, http://ksng.gugik.gov.
pl/pliki/wykaz_polskich_nazw_geograficznych_2019.pdf (dostep: 4.07.2021).

13 M. Lason., Polska misja w Iraku. Uzycie sit zbrojnych jako §rodka polityki zagranicznej Rzeczpospo-
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redukowana — w kwietniu 2004 r. odtaczono od niej An-Nadzaf, nastepnie
(2006) pod kontrola Dywizji pozostaty Wasit i Al-Kadisijja, ostatecznie zas$
jedynie ta ostatnia prowincja'4.

Powstaty w 6wczesnym Ministerstwie Kultury RP latem 2003 r. pomyst
powotania zespotu ekspertéw, ktérzy na mocy art. 7 ust. 2 Konwencji ha-
skiej z 1954 .15 mieliby dziata¢ przy strukturach wojskowych w Iraku, od
poczatku pilotowany byt i koordynowany z kraju przez Biuro Spraw Obron-
nych resortu kultury, kierowane przez ptk. Krzysztofa Sataciriskiego.
W dziatania na tym polu czynnie zaangazowaly sie inne instytucje, m.in.
0srodek Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego (0ODA) oraz Centrum Mi-
sji Pokojowych WP. Podkre$li¢ nalezy tez otwarta na wspdtprace postawe
Ministerstwa Obrony Narodowej, ktéra okazala sie niezastgpiona chocby
podczas funkcjonowania bazy wojskowej w Babilonie?’.

Zaréwno Polska, jak i Irak sa sygnatariuszami szeregu uméw miedzy-
narodowych regulujacych kwestie ochrony dziedzictwa. W 1959 r. oba kra-
je podpisaly tez bilateralng umowe o wspétpracy kulturalnej®. W dniu
rozpoczecia operacji irackiej Polska byta jedynym sposréd wiekszych ko-
alicjantéw miedzynarodowych, ktéry ratyfikowal Konwencje haska®, nie

litej Polskiej na przyktadzie interwencji w Iraku 2003-2008, Krakéw 2010, s. 201; P. Siwiec, Pol-
ska misja stabilizacyjna w Karbali. Zmiana pierwsza, ,Krakowskie Studia Miedzynarodowe”
2004, nr 4, s. 224; G. Jasinski, Kronika Wojska Polskiego. Polski Kontyngent Wojskowy w Iraku
2003-2008, Warszawa 2011. Czasem podawana jest tez nieco wieksza powierzchnia Stre-
fy — 65 632 km?.

1 Szerszy kontekst dziatart PKW Irak omawiaja: R. Jakubczak i in., Dziatania stabilizacyjne
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku, Stupsk 2007; Irak 2003-2008 — Misja dla pokoju: ma-
teriaty z konferencji naukowej zorganizowanej z inicjatywy i pod patronatem honorowym Ministra
Obrony Narodowej przez Akademie Obrony Narodowej 26—27 listopada 2008 roku, ,Zeszyty Nauko-
we AON" 2008, nr 34; P. Hudyma, Udziat wojsk polskich w misjach zagranicznych o charakterze po-
kojowym i stabilizacyjnym, w latach 1953-2008, Poznan 2011, s. 107-127, https://repozytorium.
amu.edu.pl/bitstream/10593/2645/1/praca_dr.pdf (dostep: 16.05.2021); M. Lorenc, Udziat
Polski w interwencji w Iraku, [w:] Irak miedzy wojng a pokojem, red. T. Branka i in., Torun 2010,
s. 75-102.

15 Nakaz powolania zespotu ,0s6b o specjalnych kwalifikacjach, ktérego zadaniem bedzie
czuwanie nad poszanowaniem débr kulturalnych i wspétpraca z wltadzami cywilnymi, do
ktérych nalezy opieka nad tymi dobrami”.

16 Szerzej nt. przedsiewzie¢ realizowanych w kraju na szczeblu miedzyresortowym i dyplo-
matycznym w rozdziale 17.

7 Szerzej w podrozdziale 18.2.7.

18 K. Géralezyk, Polskie prace archeologiczne prowadzone w ostatnim pétwieczu w Iraku. Kampanie ar-
cheologiczne drugiej potowy XX wieku oraz dziatania zabezpieczajqce prowadzone przez polskich arche-
ologéw w trakcie misji stabilizacyjnej na obszarze podlegajgcym Polskiemu Kontyngentowi Wojskowe-
mu po roku 2003 — zarys zagadnienia, [w:] Starozytnosc chrzescijariska. Materiaty zebrane. Tom 3, red.
J.C. Katuzny, Wyd. Naukowe Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawta IT w Krakowie, Krakéw
2012, s.2331in.

1 M. Olbrys, Specyfika realizacji zadari ochrony dziedzictwa kultury w konfliktach zbrojnych w §wietle
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istnialy jednak zadne wewnatrz-wojskowe regulacje dla obszaru ochrony
débr kultury. Dopiero dzieki wykorzystaniu wnioskéw, ptynacych z pierw-
szego roku pracy polskich specjalistéw przy PKW Irak, w sierpniu 2005 r.
ukazala sie Decyzja Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej w sprawie
przestrzegania zasad ochrony débr kultury??, ktéra po raz pierwszy wpro-
wadzala standardy postepowania dla personelu Wojska Polskiego, przeby-
wajacego na misjach stabilizacyjnych?.

Poniewaz w owym czasie z Iraku docieraty dopiero pierwsze alarmujace
informacje nt. sytuacji tamtejszego dziedzictwa, na etapie formulowania
wstepnej wizji zadan w tzw. ,polskiej strefie” bardzo przydatne okazaty
sie uwagi, przekazane przez kilku wybitnych badaczy archeologii bliskow-
schodniej??, natomiast zesp6t OODA przygotowat wzér karty inwentary-
zacyjnej dla stanowisk archeologicznych??. Ostateczna wersja programu
dzialafi w Iraku?* przede wszystkim zakladata scislejsze zintegrowanie
wydelegowanego przez ministerstwo zespotu ze strukturami PKW, zapew-
niajacymi asyste w zakresie logistyki i bezpieczenistwa, podczas gdy na re-
sorcie kultury cigzy¢ miata odpowiedzialno$¢ za zarezerwowanie $rodkéw
na niezalezng od priorytetéw wojska realizacje zadan. Akcentowano zna-
czenie ochrony zabytkéw dla wizerunku naszych zolnierzy, a takze ko-

doswiadczeri misji Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku (2003—2008), [w:] Ochrona dziedzictwa
kultury w konfliktach zbrojnych..., s. 267.

20 Decyzja Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej z 4.08.2005 r. w sprawie przestrzegania
zasad ochrony débr kultury w dziataniach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz.
MON z 2005 r. Nr 15, poz. 135). Decyzje uzupelniala Instrukcja w sprawie zasad ochrony débr
kultury w dziataniach Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej. Regulacje powyzsze zostaly juz po
zakoriczeniu omawianych dziatan zastapione dokumentem zaktualizowanym (Decyzja Nr
72/MON z 6.03.2014 r.). Szerzej w rozdziale 16.

21 Dokument ten nadawal zespotowi cywilnych specjalistéw niezbedne umocowanie praw-
ne — do tego momentu bowiem jego role spelnial wytacznie list rekomendacyjny, okresla-
jacy charakter zadan przydzielonego do misji archeologa; List Ministra Kultury RP W. Da-
browskiego do Dowédcy Dywizji Wielonarodowej gen. A. Tyszkiewicza z 22.10.2003 r., sygn.
L.dz. BSO/KS/428/263/03 [archiwum MKDNiS].

22 R.F. Mazurowski, Ramowy projekt ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku w Polskiej Strefie Stabilizacyj-
nej, Warszawa 2003 [niepubl. maszynopis, archiwum MKDNiS]. W dobie kietkujacego Interne-
tu nieocenione okazaly sie wskazéwki przekazane przez prof. P. Bieliriskiego (UW) i dr. R. Ko-
linskiego (UAM), jak réwniez pomoc prof. S. Zawadzkiego (JAM) w korzystaniu z map TAVO
(Tiibinger Atlas der Vorderen Orients) przy nanoszeniu topograficznych lokalizacji stanowisk.

23 Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. Polska Strefa Stabilizacyjna w Iraku, Warszawa 2003
oraz Instrukeja do Karty Stanowiska Archeologicznego w Polskiej Strefie Stabilizacyjnej w Iraku, War-
szawa 2003 [niepubl. maszynopisy, archiwum MKDNiS].

24 M. Lemiesz, Wstepny program dziatari w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego na terenie Polskiej
Strefy Stabilizacyjnej w Iraku. Pazdziernik 2003 — marzec 2004, Warszawa 2003 [niepubl. maszy-
nopis, archiwum MKDNiS].
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nieczno$¢ statej wspétpracy z Irakijezykami, wtadzami koalicyjnymi oraz
UNESCO i innymi agencjami pozarzagdowymi.

Za punkt odniesienia przyjeto zapisy Konwencji haskiej z 1954 r. odno-
szgce sie do terenéw okupowanych, ktére pozwalaly na zdefiniowanie gtéw-
nych obszaréw zadaniowych:

1) przeprowadzenie inspekcji débr kultury, zlokalizowanych w rejonie
odpowiedzialno$ci PKW, pod katem ich inwentaryzacji na potrzeby
tzw. ,Raportu otwarcia”?5;

2) zapewnienie wsparcia dla miejscowych placéwek stuzby starozytno-
§ci w zakresie organizacji, wsparcia technicznego, sprzetowego i szko-
leniowego oraz zapewnienia efektywnej ochrony stanowisk archeolo-
gicznych przed grabieza;

3) bezposrednia dziatalnos¢ informacyjna, szkoleniowa i ekspercko-do-
radcza, prowadzona w ramach struktur Kontyngentu i Dywizji Wie-
lonarodowej;

4) przeciwdzialanie nielegalnemu obrotowi ruchomymi dobrami kultu-
ry oraz prébom nabywania i wywozu takich obiektéw przez personel
PKW.

Jak wykazaty nastepne miesigce, dobér tych gtéwnych kierunkéw — choé¢

w pewnym stopniu miat charakter intuicyjny — w zasadzie pokrywat sie
z przedsiewzieciami podejmowanymi przez innych, cywilnych i wojsko-
wych aktoréw na teatrze irackim. Natomiast zastana na miejscu skompli-
kowana sytuacja (zwlaszcza w samym Babilonie) negatywnie zrewidowata
szanse na realizacje cze$ci punktéw, zaplanowanych w dalszej perspekty-
wie. Nie doszlo do uruchomienia pogotowia archeologicznego, nie byto tez
szans na wydelegowanie ktéregos$ z polskich ekspertéw do struktur CPA
ani na wydanie wspélnej, polsko-irackiej publikacji poswieconej ratowa-
niu dziedzictwa MezopotamiiZs.

Omoéwiony wyzej program zatwierdzony zostal przez éwczesnego Mini-
stra Kultury RP, Waldemara Dabrowskiego, a nastepnie wiaczony do ofi-
cjalnego dokumentu rzadowego okreslajacego zakres pomocy dla Iraku pn.

25 M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na terenie Centralno-Potudniowej Strefy Stabilizacyj-
nej w Iraku. Raport otwarcia pierwszego etapu dziatari 2003-2004, Warszawa 2004 [niepubl. ma-
szynopis, archiwum MKDNiS].

26 Szczegbélowo okolicznosci powstania , polskiego programu” oraz jego zalozenia omawiajg K. Ni-
cinski, K. Satacinski, Misja w ruinach... s. 20-30; zob. takze: K. Sataciriski, M. Lemiesz, Reali-
zacja przez Polske zadari na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego w Iraku w ramach misji stabilizacyj-
nej, [w:] Dziedzictwo kultury wobec zagrozeri czasu wojny i pokoju. Konferencja miedzynarodowa w 50.
rocznice podpisania Konwencji z 14 maja 1954 r. o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego.
Warszawa 13-15 maja 2004 1., red. J. Nowicki, K. Salaciniski, Warszawa 2004, s. 28 i n.
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»Koncepcja udziatu RP w odbudowie i restrukturyzacji Iraku” jako punkt
IV, zatytulowany: Dziatania w zakresie ochrony débr kultury i dziedzictwa naro-
dowego Iraku?’.

W latach 2003-2008 zadania w Strefie Stabilizacyjnej wypetniato tgcz-
nie 10 archeologéw, reprezentujacych kilka polskich osrodkéw naukowych,
majacych tradycje prowadzenia prac w regionie Bliskiego Wschodu (Uni-
wersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, poznanskie Muzeum Arche-
ologiczne, Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Jagielloriski). Wszyscy
oni jeszcze w kraju odbyli podstawowe szkolenie dla personelu cywilnego,
zapewniane przez Centrum Szkolenia na Potrzeby Sit Pokojowych w Kiel-
cach. Pierwszego specjaliste na teatrze dzialan przydzielono do pionu G-9
Dywizji Wielonarodowej, planujacego dziatania na styku sit zbrojnych
i lokalnej ludnoéci, natomiast od II zmiany PKW archeolodzy wchodzi-
li w skiad zespotu specjalistéw funkcjonalnych Polskiej Grupy CIMIC. Na
ogét kazdej kolejnej zmianie kontyngentu towarzyszyt 1 ekspert Minister-
stwa Kultury, jednak w okresie szczegblnego nasilenia prac inwentaryza-
cyjnych w Babilonie (2004 r.) ekipa powiekszona zostata az do 4 oséb2e.
Warunki pracy nalezaty do trudnych: poza nieustannym zagrozeniem ze
strony ugrupowan antykoalicyjnych oraz eskalujgcym chaosem politycz-
nym wsréd utrudniert wymieni¢ mozna spartanskie warunki bytowania,
rozbudowanag biurokracje pionu sztabowego Dywizji i czasochtonny system
raportowania. Do tego wspomnie¢ nalezy o niezrozumieniu roli archeolo-
gow przez czes¢ wojskowych, o szeregu probleméw logistycznych, koniecz-
nosci nieustannego improwizowania, wreszcie o obowiazku noszenia mun-
duru, ktéry niewatpliwie nie utatwiat relacji z irackimi cywilami?.

Co warte podkreslenia, polski kontyngent byt jedynym komponentem
narodowym podczas irackiej misji stabilizacyjnej, w ktérego sktadzie prze-
widziano staly etat specjalistéw ds. débr kultury. W przypadku innych
krajéw Koalicji inicjatywy na polu ochrony dziedzictwa pozostawaty raczej
domena instytucji cywilnych, podczas gdy wojsko (czy nawet pojedynczy
zolnierze) angazowato sie w takie zadania epizodycznie.

27 Koncepcja udziatu RP w odbudowie i restrukturyzacji Iraku, 1.07.2003 r. [archiwum MKDNiS].

28 K. Nicinski, K. Sataciniski, Ochrona dziedzictwa..., s. 163 i n.; eidem, Misja Babilon..., s. 63. Syl-
wetki archeologéw realizujacych dziatania w Iraku w: K. Nicinski, K. Satacinski, Misja w ru-
inach..., s. 185-196.

29 0 warunkach pracy cywilnych specjalistéw PKW Irak szerzej M. Olbrys, Mozliwosci i ogra-
niczenia pracy archeologa w czasie otwartego konfliktu zbrojnego — do§wiadczenia z Iraku 2004/2005,
[w:] Dziedzictwo kulturowe u progu XXI wieku. Szanse i wyzwania. Krakéw 24-28 maja 2006, red.
M.A. Murzyn, J. Purchla, Krakéw 2007.

30 Zob. np. R. Teijgeler, Archaeologist under Pressure: Neutral or Cooperative in Wartime, [w:] Cultu-
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18.2.2. Specyfika irackiego teatru dziatan

Ze wzgledu na dogodne potozenie i warunki klimatyczne dorzecza Tygry-
su i Eufratu starozytna Mezopotamia odegrata role jednej z kolebek cywi-
lizacji — tu narodzity sie pismo, prawodawstwo i astronomia. Wspétczesny
Irak jest uznawany za jeden z najbogatszych pod wzgledem zabytkéw re-
gionéw globu, a wigzacy sie z tymi zasobami potencjal turystyczny stano-
wi¢ moéglby jeden z gtéwnych, po wydobyciu ropy naftowej i rolnictwie,
sektoréw ekonomii.

W chwili rozpoczecia II wojny w Zatoce w oficjalnym rejestrze Pan-
stwowej Rady Starozytnosci i Dziedzictwa’' w Bagdadzie figurowato
ok. 10 000 zinwentaryzowanych miejsc historycznych, z ktérych tylko nie-
wielka czes¢ (jak Ur, Niniwa, Babilon czy Uruk) zostata w przesztosci do-
ktadnie przebadana. Poniewaz regularnym rozpoznaniem terenowym ob-
jeto tylko ok. 15% powierzchni Iraku, szacunki ekspertéw oceniajg realna
liczbe stanowisk archeologicznych nawet na 100 000, a do tego dodaje sie
co najmniej 30 000 zabytkéw architektonicznychs32. Paradoksalnie, do roku
2003 zaledwie dwa obiekty (antyczna Hatra — 1985 r. oraz ruiny asyryjskiej
stolicy w Aszur — 2003 r.) spelnily kryteria pozwalajace na wpisanie na Li-
ste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, a na tzw. Liste Informacyjna (Tenta-
tive List) trafity Niniwa, Nimrud, Uchajdir i Wasit3.

Do konca lat 80. XX w. Irak nalezat do bliskowschodnich lideréw w tro-
sce o relikty przesztosci, cho¢ polityka konserwatorska w duzym stopniu
byta uwarunkowana oficjalng propaganda rezimu Saddama Husajna, wy-
korzystujaca zwigzang z zabytkami narracje historyczng. Rozbudowane
struktury stuzby starozytnosci dysponowaty dobrze wykwalifikowany-
mi kadrami (28 tys. pracownikéw) i znacznymi §rodkami budzetowymi,

ral heritage, ethics, and the military, red. P.G. Stone, Woodbridge 2011, s. 86-112; J. Curtis, Re-
lations between Archaeologists and the Military in the Case of Iraq, [w:] Cultural heritage, ethics...,
s.193-199; D.C. Siebrandt, US Military Support of Cultural Heritage Awareness and Preservation in
Post-Conflict Iragq, [w:] Archaeology, cultural property, and the military (Heritage Matters Series 3),
red. L. Rush, Woodbridge 2010, s. 126-137; D.C. Pinckney, Time not on my Side: Cultural Resour-
ce Management in Kirkuk, Iraq, [w:] Archaeology, cultural property..., s. 117-125.

31 Zalozona w1923 r. iracka instytucja panistwowa, odpowiedzialna za ochrone zabytkéw i po-
lityke konserwatorska; ang. State Board of Antiquities and Heritage (SBAH).

32 M. Gibson, Fate of Iragi Archaeology, Science 299 (2003), s. 1848, http://orcp.hustoj.com/wp-
-content/uploads/2016/01/2003-Science_Fate-of-Iraqi-Archaeology.pdf (dostep: 26.06.2021);
I. Fethi, Iraq’s Cultural Heritage: Loss and Destruction — The Case for Restoration and Reconstruc-
tion, [w:] Heritage at Risk 2004/2005, s. 122, http://www.international.icomos.org/risk/2004/
iraq2004.pdf (dostep 31.10.2021).

33 Http://whc.unesco.org/en/statesparties/iq (dostep: 16.05.2021).
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a poza stotecznym Muzeum Narodowym dziatalo 13 placéwek regionalnych.
Irak ratyfikowatl wszystkie gléwne konwencje miedzynarodowe z zakresu
ochrony débr kultury** (Konwencja haska z 1954 r., Konwencja UNESCO
w sprawie zakazu i przeciwdzialania nielegalnemu wywozowi, przywozowi
i przenoszeniu wlasnosci débr kultury z 1973 r.3* oraz Konwencja o ochronie
swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1974 r.3¢). Uchwalone
jeszcze w 1936 r. prawo o ochronie zabytkéw zostato w roku 2002 znoweli-
zowane jako Prawo nr 55 o starozytnosciach i dziedzictwie Iraku’’ z suro-
wa penalizacjg przestepstw przeciwko dziedzictwu narodowemu.

Sankcje gospodarcze i izolacja Iraku na forum miedzynarodowym po
nieudanej inwazji na Kuwejt spowodowaty nie tylko wycofanie zagranicz-
nych ekspedycji badawczych, ale réwniez narastajace niedoinwestowanie
resortu zabytkéw i odplyw wykwalifikowanych pracownikéw, a w re-
zultacie — brak skutecznego nadzoru nad wielkimi rzagdowymi projekta-
mi infrastrukturalnymi oraz zaniedbanie zabezpieczenia stanowisk ar-
cheologicznych?3?. Do tych zjawisk doszlo jeszcze zakladanie przez armie
iracka obiektéw wojskowych w bezposrednim sgsiedztwie budowli zabyt-
kowych (np. lotnisko obok zikkuratu w Ur)?*. W latach 90. XX w. przez kraj
(zwlaszcza ogarnieta zbrojnym wystapieniem Kurdéw pétnoc) przetoczy-
to sie kilka fal grabiezy prowincjonalnych muzeéw i cenniejszych stano-
wisk. Na listach strat znalazly sie wéwczas unikalne ptaskorzezby z pata-
cé6w w Nimrud, Niniwie i Dur Szarukkin (Chorsabad)4°.

34 Za: https://en.unesco.org/countries/iraq/conventions (dostep: 16.05.2021).

35 Konwencja UNESCO w sprawie zakazu i przeciwdziatania nielegalnemu wywozowi, przywo-
zowi i przenoszeniu wtasnosci débr kultury, przyjeta w Paryzu 17.11.1970 r. (Dz.U.z1974 r.
Nr 20, poz. 106).

36 Konwencja o ochronie §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Pa-
ryzu 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190).

37 Law No. 55 of 2002 for the Antiquities & Heritage of Iraq, http://cchag.org/html/09476/pdf/iraq-
-antiquities-law-2002.pdf (dostep: 15.06.2016). Zob. tez Ch. Irsheid, The Protection of Cultural
Property in the Arab World, ,International Journal of Cultural Property” 1997, nr 6, s. 19 i n.

38 J. Russel, Efforts to protect archaeological sites and monuments in Iraq 2003—2004, [w:] Catastro-
phe! Looting and destruction of Iraq’s past (Oriental Institute Museum Publications 28), Chica-
g0 2008, red. G. Emberling i K. Hanson, s. 29-33, R. Koliniski, Strzaskana przesztos¢, niepewna
przyszto$¢. Zabytki i muzea Iraku 1990-2010, [w:] Nowy Irak w perspektywie budowania demokratycz-
nego paristwa federacyjnego, red. A. Abbas, Poznan 2006, s. 217; J. Farchakh, Irag: 10 ans d’ar-
cheologie sous embargo, ,Archéologia” 2001, nr 374, s. 22-41.

39 P. Green, Cultural Resources Data for Heritage Protection in Contingency Operations, [w:] Archaeolo-
gy, cultural property..., s. 108.

40 The Impact of War on Iraq’s Cultural Heritage: Operation Desert Storm, https://www.aiamilitary-
panel.org/profiles/cptraining/iraq08—0lenl.html

(dostep: 12.05.2021); M. Nisbett, The end of history? The impact of the Gulf Wars (1990-1991 and 2003-pre-
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Drugim zrédtem zagrozen dla irackiego dziedzictwa staly sie dziatania
wojenne. Dwukrotnie podczas nalotéw na instalacje jadrowe w Osiraku
powaznie uszkodzona zostala stynna sasanidzka brama Tak Kisra w Kte-
zyfoncie*l. Z biernosciag wkraczajacych w 2003 r. do Bagdadu oddziatéw
amerykanskich wigzal sie dramatyczny epizod ztupienia ekspozycji i ma-
gazynéw Muzeum Narodowego. Wcigz istnieja pewne rozbieznosci co do
faktycznych rozmiaréw strat, na ogét przyjmuje sie, iz utracono niespeina
14 000 eksponatéw, wéréd nich jednak 40 bezcennych arcydziet starozyt-
nej sztuki, jak alabastrowa Biata Glowa czy stynna waza kultowa z Uruk*2,
Podobnie zgubne skutki przyniosto zajecie kilku stanowisk historycznych
przez Sity Koalicyjne®.

W marcu i kwietniu 2003 r. uaktywnity sie w Iraku Centralnym i Potu-
dniowym dobrze zorganizowane grupy nielegalnych kopaczy, ktérych
tupem padto co najmniej 150 stanowisk o tacznej powierzchni od 15 do 20
km?2. W rece przestepcéw wpasé mogto do 600 tysiecy artefaktéw, ktérych
taczng wartosé¢ ocenia sie na kilkaset milionéw dolaréw44. Skala dokona-

sent) on Iraq’s cultural heritage, Sheffield 2007; P. Zimansky, E.C. Stone, Mesopotamia in the after-
math of the Gulf War, ,Archaeology” 1992, nr 45, s. 24.

4 A. Dittmann, H. Almohamad, Devastation of Cultural Heritage and Memory in Syria and Iraq: Com-
ponent of a Multi-level Provocation Strategy?, ,International Journal of Humanities and Social
Science” 2015, nr 5, s. 33.

42 M. Polk, A. Schuster, The Looting of the Iraq Museum, Baghdad: The Lost Legacy of the Ancient Me-
sopotamia, Nowy Jork 2005; L. Rothfield, The Rape of Mesopotamia. Behind the Looting of the
Iraq Museum, Chicago-Londyn 2009; D. George, The Looting of the Iraq National Museum, [w:]
The destruction of cultural heritage in Irag..., s. 97-107; D. George, M. Gibson, The Looting of the
Iraq Museum Complex, [w:] Catastrophe! Looting..., s. 19-27; M. Bogdanos, W. Patrick, Ztodzieje
z Bagdadu. Pasjonujgca opowies¢ o poszukiwaniu zrabowanych skarbéw w ogarnietym wojng Iraku,
Poznan 2006.

43 Poza oméwionym nizej przyktadem Babilonu wskazaé¢ mozna kilka innych: Ur (A. Ham-
dani, The Damage Sustained to the Ancient City of Ur, [w:] The destruction of cultural heritage in
Iraq..., s. 151-155; E. Vulliamy, Troops Vandalise Ancient City of Ur, ,Observer”, 17.05.2003,
https://www.globalpolicy.org/component/content/article/167/35497.htm]l  (dostep:
6.10.2014)) oraz Kisz (D.C. Siebrandt, Military Occupation of Heritage Sites: Orientalism, Ar-
chaeology and the Iraq War, Geelong 2016, s. 129-133, https://dro.deakin.edu.au/eserv/
DU:30103240/siebrandt-militaryoccupation-2017.pdf (dostep: 11.07.2021)) czy zniszczenie
minaretu w Samarra (G. Corn, ‘Snipers in the Minaret — What is the Rule?’ The Law of War and
the Protection of Cultural Property: A Complex Equation, ,The Army Lawyer” 2005, nr7, s. 28—
40; Ancient Minaret Damaged in Iraq, http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4401577.stm
(dostep: 6.10.2014).

44 E. Stone, Patterns of looting in southern Iraq, ,Antiquity” 2008, nr 82, s. 125-138; eadem, Archa-
eological Site Looting: The Destruction of Cultural Heritage in Southern Iraq, [w:] Catastrophe! Looting...,
s. 65—-80; M. Gibson, Art Loss in Iraq. Cultural Tragedy in Iraq. A Report on the Looting of Museums,
Archives and Sites, https://www.ifar.org/upload/pdffile8470e61407a5fdifar_iraqtragedy.pdf
(dostep: 25.07.2015); J. Farchakh Bajjaly, Le massacre du patrimoine irakien, ,, Archéologi” 2003,
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nych wéwczas spustoszen byla powodem, dla ktérego w dwa lata pézniej
World Monuments Fund podjeta bezprecedensowa decyzje o wiaczeniu ca-
tego Iraku na liste 100 Najbardziej Zagrozonych Stanowisk*.

Srodkowy Irak jest pod wzgledem reliktéw przeszlosci obszarem nie-
zwykle bogatym, a do tego zostal w miare gruntownie spenetrowany pod-
czas kilku duzych prospekcji powierzchniowych*s. Wedtug wyliczen doko-
nanych w oparciu o oficjalne irackie rejestry, w strefie odpowiedzialnosci
Dywizji Wielonarodowej znalazly sie 1 503 obiekty klasyfikowane jako
dobra kultury, w przewazajacej liczbie stanowiska archeologiczne réz-
nej chronologii i proweniencji (odpowiednio: Babil — 423, Karbala — 45,
Al-Kadisijja — 500, An-Nadzaf — 74, Wasit — 461)4". Dwa obiekty wczesnosre-
dniowieczne — miasto Wasit i twierdza Kasr al-Uchajdir w prowincji Kar-
bala — umieszczone zostaty na LiScie Informacyjnej UNESCO%.

Babilon, w okresie swej $wietnosci (VII-VIw. p.n.e.) s}ynqcy z Wiezy Ba-
bel (zikkurat Etemenanki), Bramy Isztar czy Wiszacych Ogrodéw, nalezat
do najwiekszych miast starozytnosci, a obecnie stanowi jedno z najwaz-
niejszych stanowisk archeologicznych na §wiecie*, pomimo kontrowersyj-
nie ocenianych efektéw prac rekonstrukcyjnych z czaséw Saddama Husaj-
na®. Podobne znaczenie dla nauki ma sumeryjskie Nippur (Nibru, wspélcz.
Tell Niffar)s.. Zachowane pozostatosci kilkunastu innych mezopotamskich

nr 402, s. 12-35; U. Léw, Raubgrabungen im Irak, ,Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesel-
Ischaft” 2003, nr 135, s. 57-80; A. Leligdowicz, Archeologia Iraku: wojna, straty, perspektywy,
»Z Otchlani Wiekéw” 2008, nr 63, s. 142-162.

45 World Monuments Fund. Highlights of 2006 World Monuments Watch. List of 100 Most Endangered Sites,
http://www.wmf.org/pdf/WMW_2006_highlights.pdf (dostep: 16.05.2008); Heritage watch-
dog: All Iraq at risk, Al Jazeera News 22.06.2005, https://www.aljazeera.com/news/2005/6/22/
heritage-watchdog-all-iraq-at-risk (dostep: 11.06.2021).

46 M. Gibson, R.M. Adams, The City and Area of Kish, Miami 1972; R.M. Adams, Heartland of Ci-
ties. Surveys of Ancient Settlement and Land Use on the Central Floodplain of the Euphrates, Chica-
g0 1981; R.M. Adams i H.J. Nissen, The Uruk Countryside. The Natural Setting of Urban Societes,
Chicago 1972.

47 K. Salacinski, M. Lemiesz, Realizacja..., s. 32. Poniewaz lokalizacja dwéch obiektéw moze
zawiera¢ btad, wymieniana bywa tez liczba 1 501 stanowisk — por. np. M. Olbrys, The Po-
lish contribution..., s. 89. M. Olbrys realna liczbe stanowisk na obszarze odpowiedzialnosci
MND-CS ocenit na ok. 2 600; zob. idem, Specyfika..., s. 259.

48 http://whc.unesco.org/en/statesparties/iq (dostep: 16.05.2021).

49 W. Andrae, Babylon. Die versunkene Weltstadt und ihr Ausgrdber Robert Koldewey, Berlin 1952; Ba-
bylon: Myth and Reality, red. I.L. Finkel i M.]. Seymour, Oksford 2009; J. Oates, Babylon, Lon-
dyn 1986; S. Dalley, The City of Babylon: A History c. 2000BC — AD116, Cambridge 2021; Babylon:
Wissenskultur in Orient und Okzident, red. E. Cancik-Kirschbaum 1i in., Berlin-Boston 2011.

50 M. Olbrys, Projekt archeologicznego odrodzenia Babilonu, ,,Ochrona Zabytkéw” 1996, nr 49,
s. 8-20.

51 V.E. Crawford, Nippur, the Holy City, ,Archaeology” 1959, nr 12, s. 74-83; D.E. McCown i R.C.
Haines, Nippur I: Temple of Enlil, Scribal Quarter, and Soundings, Chicago 1967; M. Gibson, Nippur
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miast érodkowego Iraku, jak Borsippa (Birs Nimrud, prow. Babil)$?, Dzam-

dat Nasr (prow. Babil)s3, Kisz (Tell al-Ingarra i Tell el-Ochajmir, prow. Ba-
bil)34, Kissura (Tell Abu Hatab, prow. Al-Kadisijja)®$, Szuruppak (Tell Fara,
prow. Al-Kadisijja)’¢ czy Isin (Iszan Bahrijat, prow. Al-Kadisijja)%’, zaliczy¢

mozna do czotowych obiektéw w skali catego Bliskiego Wschodu. Oryginal-

ny obraz dziedzictwa kulturowego ,polskiej strefy” uzupeiniaty gtéwne

osrodki religijne irackich szyitéw w An-Nadzaf®é, Karbali i Kufa, a takze

wyjatkowy zesp6t synagogi i meczetu przy grobowcu Ezechiela w Al-Kifl*°.

and Iraq at time of war, http://www.oi.uchicago.edu/0I/AR02-03/02-03_Nippur.html (do-
step: 15.06.2005). O zniszczeniach na obu tych stanowiskach szerzej pisze M. Olbrys, Relik-
ty stolic starozytnej Mezopotamii: Nibru/Nippur i Babilon wobec konfliktu 2003-2005, ,,Z Otchtani
Wiekéw” 2005, nr 60, s. 212-222.

H.C. Rawlinson, On the Birs Nimrud, or the Great Temple of Borsippa, ,The Journal of the Royal
Asiatic Society of Great Britain and Ireland” 1961, nr 18, s. 1-34; R. Koldewey, Die Tempel von
Babylon und Borsippa: nach den Ausgrabungen durch die Deutsche Orient-Gesellschaft, Lipsk 1911; W.
Allinger-Csollich, Birs Nimrud I. Die Baukérper der Zigqurat von Borsippa, ein Vorbericht, ,Bagh-
dader Mitteilungen” 1991, nr 22, s. 383-499.

R. Matthews, Secrets of the Dark Mound: Jemdet Nasr 1926-1928 (Iraq Archaeological Reports 6),
Warminster 2002.

P.R.S. Moorey, Kish Excavation 1923-1933, Oksford 1978.

W. Andrae, Die Umgebung von Fara und Abu Hatab, ,Mitteilungen der Deutschen Orient Gesell-
schaft” 1903, nr 16, s. 24-30; idem, Ausgrabungen in Fara und Abu Hatab. Bericht iiber die Zeit vom
15. August 1902 bis 10. Januar 1903, , Mitteilungen der Deutschen Orient Gesellschaft” 1903, nr
17, s. 4-35.

E. Heinrich, W. Andrae, Fara, Ergebnisse der Ausgrabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in Fara
und Abu Hatab, Berlin 1931; H.P. Martin, Fara: A reconstruction of the Ancient Mesopotamian City of
Shuruppak, Birmingham 1988.

Isin-ISan Bahriyat I. Die Ergebnisse der Ausgrabungen 1973-1974, red. B. Hrouda, Monachium 1977
(oraz nastepne tomy).

Y. Yasser Tabbaa i S. Mervin, Najaf, the Gate of wisdom. History, Heritage and Significance of the Holy
City of the Shi‘a, Paryz 2014. Najwiekszy istniejacy cmentarz szyicki Wadi as-Salam w An-
-Nadzaf od 2011 r. réwniez znajduje sie na Liscie Informacyjnej, https://whc.unesco.org/
en/tentativelists/5578/ (dostep: 20.06.2021).

Wpisany na Liste Informacyjng UNESCO w 2010 r.: https://whc.unesco.org/en/tentativeli-
sts/5497/ (dostep: 13.07.2021). W ostatnich latach §lady kultu judaistycznego sa sukcesywnie
usuwane: Synagogue at Ezekiel’s tomb dismantled, https://www.jewishrefugees.org.uk/2020/10/
synagogue-at-ezekiels-tomb-dismantled.htm] (dostep: 13.07.2021).
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18.2.3. Prace inwentaryzacyjne i prospekcja powietrzna

Kluczowym zadaniem, ktérego pomyslna realizacja byta nieodzowna dla
planowania obszaréw priorytetowych dla dalszych przedsiewzie¢ w sferze
irackiego dziedzictwa, byto dokonanie inwentaryzacji zlokalizowanych na
obszarze odpowiedzialno$ci MND-CS obiektéw, mieszczacych sie w definicji
dobra kultury — przede wszystkim stanowisk archeologicznych jako katego-
rii dominujacej, ale réwniez zabytkowej architektury oraz zbioréw muze-
alnych i archiwalnych. Jeszcze na etapie prac przygotowawczych w Polsce
udato sie przeprowadzi¢ kwerende zZrédtowsa, dzieki ktérej skatalogowane
przed laty stanowiska archeologiczne 5. prowincji zostalty naniesione na
mapy przegladowo-topograficzne 1:250 000°°.

Przyjeto, ze rekonesans tego rodzaju nalezy do repertuaru §rodkéw za-
chowaweczych, przewidzianych w art. 5 ust. 2 Konwencji haskiej z 1954 r.
Stworzenie wlasnej bazy danych débr kultury pozwalato na weryfikacje
ich liczebnoéci i rozmieszczenia, zaktualizowanie informacji nt. kondy-
cji substancji zabytkowej oraz wskazanie ewentualnych Zrédet zagrozen.
Jest to przyktad niedestrukcyjnej dokumentacji archeologicznej, pole-
gajacej na identyfikacji obiektéw w terenie oraz rejestracji ich stanu. Jak
sie wydaje, w realiach post-konfliktowych przyjecie takiej metodyki sta-
nowi najlepsze dostepne rozwigzanie ratownicze dla dziedzictwa w zagro-
zeniu, a przy tym wpisuje sie we wspdlczesna doktryne konserwatorska
i koncepcje preservation by records!. Natomiast dziatania specjalistow Dywi-
zji, co nalezy zaakcentowa¢, nie uruchamiaty jakichkolwiek proceséw ba-
dawczych, jako ze MPHKZ (w tym wypadku zwlaszcza art. 9 pkt 2 Dru-
giego Protokotu do KH54¢2) w zasadzie zabrania prowadzenia na terenach

60 M. Lemiesz, Notatka. Przygotowanie lokalizacji topograficznej stanowisk archeologicznych na terenie
Polskiej Strefy Stabilizacyjnej w Iraku, 24.09.2003 [archiwum autora]. Pokazna liczba obiektéw
starozytnych i §redniowiecznych zmusita do podjecia trudnej decyzji o pominieciu $wia-
tyn i nekropoli o péZniejszej chronologii.

61 J. Foyle, Is it time to rethink our ideas about preserving world heritage?, ,Financial Times”,
22.05.2015, https://www.ft.com/content/545458d4-fae9—11e4—9aed-00144feab7de (dostep:
12.05.2021); E. Cunliffe, Heritage Destruction. Lessons from the Middle East and North Africa for
Post-Conflict Countries, [w:] Catastrophe and Challenge: Cultural Heritage in Post-Conflict Recovery.
Proceedings of the Fourth International Conference on Heritage Conservation and Site Management. De-
cember 57, 2016, BTU Cottbus, red. P. Schneider, Cottbus-Senftenberg 2017, s. 113-125; J. Hug-
get, Preservation by record, Introspective Digital Archaeology, 25.05.2015, https://introspec-
tivedigitalarchaeology.com/2015/05/25/preservation-by-record/ (dostep: 5.05.2021).

62 Drugi Protokét sporzadzony w Hadze 26.03.1999 r. do Konwencji o ochronie débr kultury
w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 248).
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objetych dziataniami zbrojnymi lub okupacja jakichkolwiek prac wykopa-
liskowych, za wyjatkiem szczegélnych sytuacji i pod warunkiem akcepta-
cji przez lokalne witadze.

Stosunkowo stabilna do potowy 2004 r. sytuacja militarna w §rodkowym
Iraku umozliwita przeprowadzenie inspekcji we wszystkich regionalnych
muzeach Strefy. Udalo sie réwniez przeprowadzi¢ wstepna inwentaryza-
cje wiekszosci sposréd 28 stanowisk, jakie typowano do zabezpieczenia
w pierwszej kolejnosci®. Wprawdzie ogélna ocena wypadata nieco korzyst-
niej niz ewaluacje dla potudnia kraju, niemniej jednak zaobserwowane zo-
staty efekty oddziatywania na zabytki tych samych, gtéwnie negatywnych,
czynnikow. Przewazaty oczywiscie skutki dziatalnosci czlowieka: stano-
wiska oporu zakladane przez Zotnierzy irackich (Hanaruba, prow. Karbala
i Babilon), stacjonowanie Sit Koalicyjnych (zikkurat w Tell al-Ingarra, prow.
Babil oraz — ponownie — Babilon), samowola budowlana (cegielnie w Birs
Nimrud, prow. Babil), dewastacja ogrodzen (Tell el-Ochajmir, prow. Babil),
grabiez biur konserwatorskich i muzeéw (Al-Kut i Babilon) badz ich prze-
jecie przez lokalna milicje (Kufa). Wsréd zagrozern naturalnych domino-
wato oddziatywanie erozji i warunkéw pogodowych (Babilon), oraz wydm
piaskowych (Tell Niffar, prow. Al-Kadisijja)®*. W jednej tylko prow. Al-Ka-
dissija wg opinii Irakijezykéw réznorodnym ryzykiem objetych miata by¢
przynajmniej jedna czwarta stanowisk®.

Odrebnym problemem okazal sie stan stuzb konserwatorskich. Po roz-
grabieniu wiekszosci prowincjonalnych urzedéw starozytnosci nie dyspo-
nowaty one niemal niczym, w pomieszczeniach brakowato nawet podstawo-
wych mebli. W muhafazie Al-Kadisijja, stosunkowo najlepiej przez Polakéw
rozpoznanej, zatrudnionych byto 9 inspektoréw zabytkéw i ok. 90 dozor-
céw, a lokalna jednostka tzw. Policji Archeologicznej liczyta 100 ludzi z 9 au-
tami. Zesp6t 6w miat sprawowac piecze nad pét tysigcem stanowiskes.

Wraz z wybuchem powstania Muktady As-Sadra w potowie 2004 r. i nasi-
lajacymi sie atakami na zolnierzy MND-CS radykalnie ograniczona zostata
efektywnos¢ tradycyjnej prospekcji. Archeolodzy II i III zmiany PKW za-
inicjowali wiec wykorzystanie technik tzw. archeologii lotniczej¢’, ktéra

63 M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na terenie..., s. 13-30.

64 M. Olbrys, The Polish contribution..., s. 89-91; K. Nicinski, K. Sataciniski, Ochrona dziedzictwa...,
s. 163-165.

65 M. Olbrys, The Polish contribution..., s. 95.

66 Ibidem, s. 96.

67 Metoda oméwiona w: Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konfliktach zbrojnych, red.
K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Stepieni, Gdynia 2022, t. I, zalgcznik.
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zresztg rozwijana byta w pocz. XX w. wtasnie na Bliskim WschodzieSs. Prze-
prowadzona przez Polakéw prospekcja powietrzna byta jedna z zaledwie
dwdch tego rodzaju (poza operacja wloskich karabinieréw pn. ,Babilonia
Antiqua” w prow. Zi Kar®), zrealizowanych w Iraku po zakoriczeniu ame-
rykanskiej inwazji. W jej rezultacie powstato bogate archiwum zdjeciowe,
ktére utrwala zaréwno dynamike przeobrazen krajobrazowych, jak i naj-
rézniejsze przejawy interakcji, zachodzgcej miedzy tkanka historyczna
a wspodtczesnym kontekstem kulturowym.

Efektywna wspélpraca z Samodzielng Grupa Powietrzno-Szturmowsa za-
owocowala serig oblotéw §miglowcowych, ktére ostatecznie objety 57 naj-
wazniejszych starozytnych zespotéw miejskich w prowincjach Babil i Di-
wanija oraz na pustynnej granicy z regionem Zi Kar (m.in. Iszan Bahrijat,
Tell Fara, Tell Abu Hatab, Tell Fara i Tell Niffar)”. Interpretacja wykona-
nych z powietrza fotografii pozwala stwierdzi¢, iz co najmniej 15 stano-
wisk ucierpiato na skutek zaawansowanej aktywnosci grabiezczej, ktorej
§ladem sg setki nieregularnych wkopéw o glebokosci dochodzacej nawet
do 6 m. Stopienl zniszczenia poszczegélnych obiektéw oceniono na od 50
do 80% catkowitej powierzchni’®. Podobnie jak w innych regionach Iraku,
w metodycznym rabunku mozna dopatrze¢ sie stosunkowo dobrej znajo-
mos$¢ topografii ruin. Przynajmniej cze$¢ tych spustoszeri mozna wigzacé
z dziatalnoscia jednej grupy, operujacej na potudnie od Ad-Diwanijja’2.

Poniewaz kazdy z lotéw musial by¢ starannie przygotowywany

%8 A. Poidebard, La trace de Rome dans le desert de Syrie. Le Limes de Traian a la Conquéte Arabe. Re-
cherches Aériennes (1925-1932), Paryz 1934; G.A. Beazeley, Surveys in Mesopotamia during the war,
~The Geographical Journal” 1920, nr 540, s. 109-127; 0.G.S. Crawford, Air Photographs of the
Middle East, ,Geographical Journal” 1929, nr 73, s. 497-509; N. Glueck, An aerial reconnaissance
of southern Transjordan, ,Bulletin of the American School of Oriental Research” 1937, nr 66,
s. 27-28; R. Bewley i D. Kennedy, Historical Aerial Imagery in Jordan and the Wider Middle East,
[w:] Archaeology from Historical Aerial and Satellite Archives, red. S. Hanson, I.A. Oltean, Nowy
Jork 2014, s. 221-242.

0 U. Zottin, Italian Carabineers and the Protection of Iraqi Cultural Heritage, [w:] The destruction of
cultural heritage in Iraq..., s. 236 i n.; J. Russel, op. cit., s. 34-37.

70 Szczegbtowo polska prospekcje omawiajg: T. Burda, Archeologiczna apokalipsa. Wykorzystanie
fotografii lotniczej w ocenie zniszczeii na stanowiskach archeologicznych w Iraku, [w:] Biskupin... i co
dalej? Zdjecia lotnicze w polskiej archeologii, red. J. Nowakowski, A. Prinke, W. Raczkowski, Po-
znan 2005, s. 263-268 oraz M. Lemiesz, A. Dolatowska, K. Satacifiski, From the land and the
air. Babylon and other archaeological sites of the Central Iraq in the aerial photographs, Warszawa-
-Poznan 2006; zob. tez K. Niciniski, K. Sataciniski, Misja w ruinach..., s. 70-76; M. Olbrys, The
Polish contribution..., s. 93.

7t T. Burda, Archeologiczna apokalipsa..., s. 264-267. Autor zastrzega, ze — poniewaz w obawie
przed mozliwym ostrzatem zdjecia wykonywano z wysokosci kilkunastu metréw, przy du-
zej predkosci przelotowej i pod znacznym katem — oceny procentowe maja jedynie charak-
ter orientacyjny.

72 L. Oledzki, Polish activity..., s. 248.
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i poprzedzony przestudiowaniem dostepnych obrazéw satelitarnych tere-
nu, niejako przy okazji zweryfikowano btedne wspétrzedne geograficzne
wielu lokalizacji. W ten sposéb m.in. w 2007 r. jeden ze specjalistéw spo-
rzadzit dla stuzby starozytnosci zaktualizowana mape 96 najwazniejszych
stanowisk archeologicznych muhafazy Al-Kadisijja. Innym przyktadem wy-
korzystania atutéw helikoptera byta ,Operacja Swigtynia" (2007 1.), w trak-
cie ktérej pracujacy dla PKW archeolog przeprowadzit tzw. rapid assessment
iinspekcje stanu zachowania ruin sredniowiecznej bramy w Wasit, potozo-
nej w trudno dostepnym droga ladowa i nieprzyjaznym rejonie prowincji’3.

18.2.4. Realizacja projektow

Najrozleglejszym obszarem dziatalnosci polskich archeologéw w ramach
struktur MND-CS okazala sie realizacja szeregu projektéw, zwigzanych
z szeroko rozumiang ochrona dziedzictwa kulturalnego. Byto to wypadko-
wa zastanej na teatrze dzialan ogromnej skali potrzeb, ale réwniez okre-
§lonego postrzegania przez przelozonych roli cywilnych specjalistéw.
Zwtlaszcza podczas pierwszych dwéch zmian PKW Irak liczba zrealizowa-
nych projektéw stanowi¢ miata o wymiernym efekcie wspétpracy cywilno-
-wojskowe;j.

Srodki finansowe przeznaczone na odbudowe Strefy Stabilizacyjnej po-
chodzily prawie wylacznie z bezposredniego programu funduszowego Do-
wédcy Dywizji Wielonarodowej (Commander’s Emergency Response Program,
CERP”). Jedynie koszt rozbudowy biur konserwatorskich w Ad-Diwani-
ja (2006 r.) zostat pokryty z tzw. rezerwy celowej polskiego MSZ (Polan-
d’s Development Co-operation Programme). Warunkiem powodzenia projektéw
byt osobisty nadzér nad wszystkimi etapami procedury, od przygotowania
szczegbtowej specyfikacji technicznej i kalkulacji budzetu az po finalny od-
biér zadania od wykonawcy. Dziatania te nie moglty odbywac sie w prézni —
na biezgco konsultowano je z SBAH i lokalna stuzbg starozytnosci jako kon-
cowymi beneficjentami. O sposobie wydatkowania funduszy informowane

73 M. Zielinski, Operacja ,Swigtynia”, http://archiwum?2013.mon.gov.pl/pl/artykul/2794.html
(dostep: 12.03.2021).

70 ile podejécie takie moze sprawdza¢ sie w sferze odbudowy infrastruktury, w obszarze
ochrony dziedzictwa kultury moze mie¢ niefortunne konsekwencje: zmuszony do przygo-
towania nominacji projektowych specjalista I zmiany do grudnia 2003 r. nie mégt wystar-
czajgco skutecznie zapobiega¢ wszystkim skutkom dewastacji Babilonu.

ATP1-06.2. The Commanders’ Emergency Response Program, Waszyngton 2017, https://armypubs.
army.mil/epubs/DR_pubs/DR_a/pdf/web/ARN7910_ATP%201-06x2%20FINAL%20WEB.
pdf (dostep: 23.06.2021).

7.
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byly takze Wtadze Koalicyjne, a od pot. 2004 r. — iracki resort kultury?s.

Catkowita warto$¢ 48 projektéw, wykonanych pomiedzy listopadem
2003 r. a marcem 2008 r., siegneta kwoty 1766 192 dolaréw’”. Uwage zwra-
ca zmieniajaca sie dynamika tej pomocy: o ile 12 projektéw ukonczonych
do pazdziernika 2004 r. zamkneto sie w kwocie 300 000 dolaréw, to tyl-
ko podczas II zmiany Kontyngentu kwota ta podwoita sie, a realizowano
juz zadania na kolejne 150 00078. Najwieksze §rodki oczywiscie pochlonety
przedsiewziecia tzw. ,twarde”, zwigzane z infrastruktura muzealna i za-
bezpieczeniem miejsc historycznych.

Inna prawidtowo$¢ dotyczyta roztozenia akcentéw pomocy, co odzwier-
ciedlato po czesci zmieniajaca sie sytuacje w strefie odpowiedzialnosci.
Znaczna liczba projektéw wykonanych w roku 2004 na terenie Babilonu
poprzedzata jego przekazanie wladzom irackim’®, a w obliczu rozpoczete-
go wycofywania Dywizji Wielonarodowej z prow. Babil zintensyfikowano
wsparcie materialne dla tamtejszych konserwatoréw starozytnosci i poli-
cji. Z kolei znaczne fundusze wyasygnowane na ochrone débr kultury po-
tozonych wokét Ad-Diwanijja miaty zapobiec narastajacym w okolicy przy-
padkom grabiezy.

Odbudowe obiektéw muzealnych i regionalnych placéwek stuzby
starozytnosci w pierwszej kolejnosci realizowano na terenie wtaczonym
w granice bazy wojskowej w Babilonie. Utatwialo to nadzér nad praca-
mi rewitalizacyjnymi w budynkach zdewastowanych wskutek pladrowa-
nia oraz pdzniejszej obecnosci militarnej, jak Muzeum Babilonu i Muzeum
Hammurabiego, inspektorat starozytnosci oraz hale magazynowe. Obiek-
ty te podlaczono do sieci wodociggowej, a w obrebie rezerwatu historycz-
nego zamontowane zostaty stalowe bramy oraz parasole przeciwstoneczne
i kosze®®. W pézniejszym okresie ciezar podobnych przedsiewzie¢ przenie-
siony zostat do prowincji Al-Kadisijja i Wasit (kompleksowe renowacje in-
spektoratéw w obu miastach, muzeum w Al-Kut oraz wartowni policyjnej
w Tell Niffar).

76 K. Nicinski, K. Sataciniski, Wojsko Polskie w ochronie dziedzictwa Iraku 2003—2008, Warszawa
2008, s. 151 n.

77 M. Olbrys$, Specyfika realizacji..., s. 263 podaje inng warto$é: 1876 571 USD. Pelne zestawie-
nie projektéw zamknietych do poczatku 2005 r. w: T. Burda, Wykaz projektéw realizowanych
przez specjalistéw ds. archeologii i ochrony dziedzictwa kulturowego w Polskim Kontyngencie Wojsko-
wymw Iraku w okresie od listopada 2003 do lutego 2005, Warszawa 2005, http://www.mkidn.gov.
pl/media/docs/Projekty-Wykaz.pdf (dostep 3.05.2021).

78 T. Burda, Wykaz projektéw..., s. 32.

79 Tylko projekty zrealizowane w Babilonie pochlonety 0,5 mln dolaréw: M. Olbrys, Specyfi-
ka..., s. 264.

80 K. Nicinski, K. Sataciriski, Ochrona dziedzictwa..., s. 171.
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W zakresie postanowiert Konwencji haskiej z 1954 r. o ,zakazie wszel-
kich aktéw kradziezy, rabunku lub bezprawnego przywlaszczania” (art. 4
ust. 3) oraz podjeciu ,natychmiastowych srodkéw zachowawczych” w celu
zachowania débr kultury (art. 5 ust. 2) mieszcza sie realizacje technicz-
nych zabezpieczen, jakie instalowano na najbardziej zagrozonych dewa-
stacja stanowiskach archeologicznych. Lokalizacje te wytypowane zostaty
zgodnie z sugestiami prowincjonalnych biur konserwatorskich oraz w opar-
ciu o wnioski z rekonesansu. Wiekszos¢ przedsiewzie¢ z omawianej grupy
wigzala sie z koniecznoscig przeprowadzania w terenie pomiaréw geode-
zyjnych w celu oszacowania przebiegu i dtugosci ogrodzen.

Spektrum stosowanych §rodkéw byto bardzo zréznicowane — od syste-
mu ztozonego z centrum monitoringu i kamer CCTV (Babilon) poprzez pro-
wizoryczne, tatwe do pézniejszego demontazu zasieki z koncertiny®! (Tell
el-Babil k. Barnum) lub ustawiane w wiekszych odstepach wieze obserwa-
cyjne (Birs Nimrud) az po odbudowe (wczeéniej poprzewracanych) stupéw
betonowych z siatka (Tell el-Ochajmir)?2. Najpopularniejszym rozwiaza-
niem okazat sie jednak stalowy plot z brama oraz klimatyzowany kontener
dla dozorcéw i policjantéw, wyposazony w ujecie wody i zrédto pradu. Na
terenie muhafazy Al-Kadisijja powstata sie¢ kilku takich statych posterun-
kéw na najwazniejszych stanowiskach (np. Al-Hamza, Wana as-Sadum?3
i Tell al-Wilaja).

Oparciem dla dziatarn pomocowych w zakresie zakupéw sprzetowych
(grupa tzw. ,projektéw miekkich”) dla instytucji odpowiadajacych za
ochrone zabytkéw, byt art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej z 1954 r., ktéry na
strone okupujaca naktada obowigzek popierania wysitkéw odpowiednich
wiadz narodowych w celu zapewnienia opieki dobrom kulturalnym. W la-
tach 2004-2005 do placéwek konserwatorskich w Babilonie, An-Nadzaf
i Karbali trafilo po kilka zestawéw komputerowych, drukarek, skaneréw
i aparatéw cyfrowych. Ostatni z tych osrodkéw otrzymat takze profesjo-
nalny sprzet geodezyjny i urzadzenia multimedialne. Podpisane kontrak-
ty obejmowaty nie tylko dostarczenie sprzetu i software’u wg specyfikacji,
ale réwniez zorganizowanie podstawowego kursu obstugi tych urzadzen.
W ramach kilku innych projektéw, zrealizowanych w Ad-Diwanijja i Afak,

81 Rodzaj zasiekow ze zwojéw drutu stalowego o blaszkowatych zadziorach. Tego samego roz-
wigzania uzyto w 2003 r. (jeszcze przed przybyciem do Iraku polskich archeologéw) przy
zabezpieczeniu ruin w Niffar (inicjatywa ptk. F. Carmony z kontyngentu hiszpanskiego
Dywizji, sfinansowana przez CPA Al-Hilla).

82 K. Nicinski, K. Sataciriski, Ochrona dziedzictwa..., s. 172.

83 Projekt zostal w 2005 r. odebrany osobiécie przez Ministra Spraw Zagranicznych R. Sikor-
skiego podczas jego wizyty w Iraku.
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dostarczony zostat sprzet informatyczny oraz 6 samochodéw, utatwiajacych
irackim inspektorom prace w terenie.

W efekcie wspélpracy nawigzanej z osrodkami akademickimi na te-
renie strefy odpowiedzialnos$ci podobng pomoc (komputery, aparaty foto-
graficzne, projektory multimedialne, kserokopiarki, skanery, klimatyzato-
ry, a nawet generatory pradu oraz stanowiska internetowe i meble do sal
wyktadowych) przekazano do preznie rozwijajacych sie katedr archeolo-
gii na uniwersytetach w Ad-Diwanijja i Al-Hilla, gdzie ksztalca sie nowe
kadry dla krajowych struktur konserwatorskich. Dla pierwszej od lat irac-
kiej ekspedycji wykopaliskowej w Wana as-Sadum (staroz. Marad) z fun-
duszy Dywizji zakupiony zostat samochdéd i dwa mikrobusy.

Wiosna 2004 r. polscy specjalisci MND-CS wiaczyli sie w inicjatywe pn.
Archaeological Sites Protection, w skali catego Iraku koordynowang przez Tym-
czasowe Wtadze Koalicyjne, a zakladajaca utworzenie od podstaw Policji
Archeologicznej w ramach Facilities Protection Service (FPS)®4. Inicjatywa ta
odwolywatla sie do postanowien art. 5 ust. 1 Konwencji haskiej z 1954 r.
o popieraniu wysitkéw lokalnych wtadz, majacych na celu zapewnienie
opieki nad dobrami kultury. W Babilonie sformowany zostat, a nastepnie
wyszkolony przez polskich instruktoréw wojskowych?®s oddziat 150 funk-
cjonariuszy, dla ktérych MND-CS zakupita umundurowanie i podstawowy
ekwipunek: §rodki ochrony osobistej i tgcznosci, lornetki, latarki i detek-
tory metalu. Identyczne wyposazenie indywidualne przekazano takze dla
jednostki FPS w Al-Kadisijja.

Niejako na marginesie zaangazowania w ochrone dziedzictwa na liscie
zrealizowanych z funduszu CERP projektéw znalazta sie restauracja dwéch
nieduzych obiektéw sakralnych: meczetu imama Ibn Alego w Dzamdza
oraz mauzoleum al-Aahta w Al-Kasim?¢. Wprawdzie pozbawione waloréw
historycznych, jednak odgrywaja one istotna role w zZyciu religijnym miej-
scowej spotecznosci szyickiej?”.

84 J. Russell, op. cit., s. 37—41. Formacja ta zastapi¢ miata haras — dozorcéw zabytkéw, rekruto-
wanych dotad wéréd lokalnych spotecznosci. Pilotazowy program zrealizowano w Zi Kar,
jednak pézniejsze dzialania napotkaly na szereg przeszkéd, zwlaszcza zwigzanych z po-
zyskaniem broni.

85 T. Burda, Wykaz projektéw..., s. 33.

86 K. Nicinski, K. Satacifiski, Ochrona dziedzictwa..., s. 172.

87 Jeden z oskarzonych w tzw. ,aferze bakszyszowej” oficeréw utrzymywat, iz projekty z tej
grupy nie zostaty zrealizowane, a stanowi¢ miaty swoistg ,przykrywke” dla finansowa-
nia dziatart WSI w Iraku. Zeznania te jednak zostaty podwazone protokotami odbioru prac
oraz ich dokumentacja zdjeciowa — por. A. Marszatek, R. Gruca, Wirtualne kontrakty w Iraku,
Dziennik.pl, 13.10.2007, https://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/213452,wir-
tualne-kontrakty-w-iraku.html (dostep: 16.07.2021).
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18.2.5. Prewencja prob nielegalnego wywozu débr kultury

Typowym dla kazdego rejonu post-konfliktowego zjawiskiem jest powszech-
na dostepnos¢ zabytkéw ruchomych, przywiaszczonych w nastepstwie roz-
kopywanie miejsc archeologicznych. W przypadku Iraku, w potaczeniu
z nieszczelnoscia celng granic nagminnym procederem stat sie wywdéz
tego rodzaju obiektéw, takze przez zolnierzy i pracownikéw Sit Koalicyj-
nych. Problem 6w okazal sie szczegélnie dotkliwy w przypadku kontyn-
gentéw USA i Wielkiej Brytanii oraz cywilnych obywateli tych krajows®e.

Przeciwdziatanie temu procederowi w roku 2003 regulowat art. I ust. 1
I Protokotu Konwencji haskiej z 1954 r., ale réwniez polskie prawodawstwo,
zwlaszcza art. 108a ustawy z 23.07.2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami®® czy tez art. 125 kodeksu karnego®0. W momencie wejscia Polski
do Unii Europejskiej mocy nabrato Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1210/2003
z 7.07.2003 r. dotyczace niektérych szczegélnych ograniczen w stosunkach
gospodarczych i finansowych z Irakiem®!. Ponadto zaréwno Irak, jak Pol-
ska sg sygnatariuszami Konwencji dotyczacej érodkéw zmierzajacych do za-
kazu i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wiasnosci dobr kultury z 17.11.1970 r.°2 Niebagatelny wydaje sie tez aspekt
wizerunkowy: ewentualny udziat personelu PKW aktach swiadomego prze-
mytu débr kultury stawiatby pod znakiem zapytania etyczny sens zaanga-
zowania naszego kraju w ochrone irackiego dziedzictwa.

88 Wprawdzie niewiele przypadkéw udalto sie udowodnic i zakonczy¢ procesami sadowy-
mi, jednak do dzi$§ wladze federalne regularnie dokonuja zwrotéw rewindykacyjnych za-
trzymanych przedmiotéw: Iraq Reclaims 1,000 Artifacts Smuggled Into U.S. Over Past Two Years,
http://www.alternet.org/story/99379/iraq_reclaims_1,000_artifacts_smuggled_into_u-
.s._over_past_two_years (dostep: 17.10.2014); Americans with illegal Iraq War souvenirs largely not
prosecuted, ,Chicago Tribune”, 14.04.2015, https://www.chicagotribune.com/nation-world/
chi-iraq-war-souvenirs-20150417-story.html (dostep: 12.05.2021); J. Arraf, 542 antiquities lo-
oted in Iraq war return home. Where are the rest?, ,The Christian Science Monitor”, 7.09.2010,
https://www.csmonitor.com/World/Middle-East/2010/0907/542-antiquities-looted-in-Iraq-
war-return-home.-Where-are-the-rest (dostep: 12.05.2021); E. Ramirez, An Author Went to
Irag, and Now Will Stand Trial for Theft, ,New York Times”, 2.08.2004, https://www.nytimes.
com/2004/08/02/nyregion/an-author-went-to-iraq-and-now-will-stand-trial-for-theft.
html (dostgp: 23.09.2014).

8 T.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 710 ze zm.

% Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t] Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.). Zgodnie z art. 125
§1,Kto na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym toczg sie dziatania zbrojne, na-
ruszajgc prawo miedzynarodowe, niszczy, uszkadza lub zabiera dobro kultury, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10”. Z kolei § 2 ww. artykutu przewiduje minimum
3 lata w przypadku, gdy dotyczy to dobra o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury.

91 Dz.Urz. UE L 169 z 8.07.2003 r.

92 Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106.
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Miejscem, w ktérym stosunkowo szybko wsréd oferowanych na sprzedaz
pamiatek zaczety pojawiac sie drobne zabytki ruchome, jak monety réznej
proweniencji, nieduze naczynia gliniane i szklane, terakotowe plakietki,
a nawet fragmenty tabliczek z pismem klinowym, byt bazar przy tzw. Bra-
mie Ronson bazy w Babilonie. W pierwszych miesiacach stacjonowania Dy-
wizji Wielonarodowej rzeczywiscie byty one nabywane przez zotnierzy. 0d
korica 2003 1. polscy specjalisci we wspétpracy z Zandarmeria Wojskowa
uruchomili regularne monitorowanie — gtéwnie incognito — oferty na sto-
iskach, w rezultacie czego dokonano kilku rekwizycji, a paru handlarzy
pozbawiono przepustek umozliwiajacych wstep na teren bazaru. Aby sku-
teczniej ograniczy¢ ewentualne zainteresowanie zakupami historycznych
artefaktéw, we wspétpracy z SBAH doprowadzono do wyremontowania
i otwarcia koncesjonowanego sklepu z pamigtkami i replikami zabytkow.

Dzieki operacjom przeciw nielegalnemu handlowi zabytkami, pod-
jetym przez wspierang przez archeologéw jednostke polskiej Zandarmerii
w Babilonie (2004 r.), a nastepnie w Ad-Diwanijja (2007 r.), z rak paseréw
zdotano odzyska¢ kilkadziesiat obiektéw (w tym kolekcje numizmatéw),
ktére zwrécone zostaly wladzom irackim. Elementami dziatan prewen-
cyjnych byta réwniez dystrybucja 10 000 ulotek o zakazie wywozu zabyt-
kéw do Polski, a takze prowadzone w pododdziatach pogadanki na ten te-
mat. Cykliczne dyzury archeologéw pozwalaty kazdemu zainteresowanemu
wyjaéni¢ watpliwosci co do zakupionych uprzednio przedmiotéw, a posia-
daczom autentykéw objetych restrykcja wywozowa dawaty szanse na ich
anonimowy zwrot.

Rozkazem Dowédcy Dywizji w styczniu 2004 r. powotana zostata grupa
zadaniowa w celu zorganizowania i przeprowadzenia kompleksowej akcji
kontroli bagazu powracajgcego do kraju personelu PKW*. Zespét taki byt
pdzniej desygnowany przy okazji kazdej kolejnej akcji rotacyjnej, a w jego
skladzie przewidziany byt zawsze etat dla archeologa. W tym okresie jed-
nym z pierwszoplanowych probleméw odbudowywanego Iraku byt brak
odpowiednich uregulowan w omawianej materii. Art. 22, 41 i 44 Prawa
o starozytno$ciach i dziedzictwie nr 55 z 2003 r. zakazywaly obrotu zabyt-
kami, jednak nie precyzowaly, co nalezy uznac za takowe. Podobnie trud-
ny do interpretacji byt zapis w wydanym przez Wtadze Koalicyjne Rozpo-
rzadzeniu nr 16 o kontroli granic®, a wczesniejsze irackie przepisy celne

93 Rozkaz nr 19/2004 Dowddcy PKW Irak gen. A. Tyszkiewicza w sprawie przeprowadzenia
kontroli bagazu personelu rotowanego do kraju (z uwzglednieniem ruchomych débr kultu-
ry) oraz zalacznik do rozkazu: Kategorie débr kultury objete zakazem wywozu z 7.01.2004 r.
[archiwum MKiDN].

94 Coalition Provisional Authority Order No.16: Temporary control of Iraqi Borders, CPA/ORD/1
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wykazywaty daleko idgca rozbieznos¢ z obowiazujacym wéwezas polskim
Kodeksem celnym?®. W zwigzku z tym przyjeto date 1945 r. jako wyznacza-
jaca umowna granice definicji zabytku ruchomego®®.

W ramach kazdej kolejnej zmiany Kontyngentu specjalisci ds. dziedzic-
twa prowadzili specjalistyczne szkolenia dla funkcjonariuszy polskiej
zandarmerii, ktére obejmowaly prawne aspekty ochrony débr kultury
oraz w podstawowym zakresie zapoznawaty z metodami rozpoznawania
dostepnych na lokalnym czarnym rynku historycznych artefaktéw. Wyko-
rzystywano przy tym opracowane na potrzeby kursu prezentacje oraz ory-
ginalne zabytki. Sama akcje kontrolna realizowano zaréwno w gtéwnych
bazach na terenie centralnego Iraku, jak i w obozach rotacyjnych (takze
potozonych na terytorium Kuwejtu). Obejmowata ona kontrole przewozo-
nego jako cargo bagazu zasadniczego, a takze rewizje przed samym wylo-
tem kolejnych grup personelu. Obecni przy tych czynnosciach archeolodzy
stuzyli wiedzg rzeczoznawcza w przypadku wykrycia podejrzanych obiek-
téw?”. Warto podkresli¢, iz nasz kontyngent byt jedynym sposréd uczestni-
czacych w operacji Sit Koalicyjnych, ktéry wprowadzit takie srodki zarad-
cze — obowigzujace od poczatku do korica obecnosci wojskowej w Iraku — do
tego sukcesywnie usprawniane.

Efekty akcji kontrolnej wystawiaja dobra ocene poczuciu odpowiedzial-
nosci zolnierzy: nie stwierdzono zadnej préby intencjonalnej kontrabandy
cennych obiektéw poza kilkoma, traktowanymi jako rodzaj sentymental-
nej pamiatki, utamkami starozytnych cegiet mutowych. Natomiast dzieki
dziataniom informacyjnym wséréd rotowanych pododdziatéw, a takze ogta-
szanej kazdorazowo abolicji, w ciggu 4 lat dzieki dobrowolnym zwrotom
odzyskano lacznie kilkadziesigt artefaktéw. Poza tabliczka z tekstem kli-
nowym i gliniang figurka, pozostate (nieduze fragmenty inskrybowanych
cegiel, nowozytne monety czy brytyjskie palasze kawaleryjskie) odznacza-
ty sie znikoma wartoécig antykwaryczng, jednak miescity sie w definicji

December 2003/16, rozdz. 12.3: ,Authorized officers also shall confiscate any antiquities or
cultural items suspected of being illegally exported”.

95 Dz.U.z1997 r. Nr 23, poz. 117 ze zm. W Iraku jako zabytek traktowano kazdy przedmiot star-
szy niz 200 lat, natomiast w Polsce za obiekty archeologiczne uznaje sie przedmioty maja-
ce nie mniej niz 100 lat, a w przypadku dziet sztuki — przynajmniej 50 lat, o ile posiadaja
okreslona warto$¢.

9 Wrynikato to z braku odpowiedniej ekspertyzy prawnej. Nalezy pamieta¢, iz w wypadku
dzialan w Iraku czasem konieczne bylo pryncypialne podejmowanie decyzji ad hoc, co z per-
spektywy czasu mozna oceni¢ krytycznie.

97 K. Niciniski, K. Sataciriski, Polscy specjalisci-archeolodzy w Iraku. Ochrona zabytkéw w Strefie Sta-
bilizacyjnej, [w:] Dokumenty i materiaty z posiedzeri Polskiego Komitetu Doradczego w latach 2004—
2005, ,Biuletyn” 2005, nr 1, s. 32 i n.; L. Oledzki, op. cit., s. 249 i n.; M. Olbrys, The Polish con-
tribution..., s. 94.
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dobra kultury, z tego wiec wzgledu podlegaty rekwizycji®s.
18.2.6. Edukacja i dziatania popularyzacyjne

Bogactwo irackiej spuscizny kulturowej, z ktéra petnigcy stuzbe w Iraku
zolnierze polscy stykali sie niemal na kazdym kroku — podczas wykonywa-
nia rutynowych zadan patrolowych, a nawet przebywajac w bazie w Babilo-
nie — wymagalo aktywnosci na jeszcze jednym polu: dziatalnosci edukacyj-
nej i informacyjnej na potrzeby struktur wojskowych, zgodnie z zaleceniem
zawartym w art. 7 Konwencji haskiej z 1954 r., ktéry nakazuje wprowadze-
nie w sitach zbrojnych rozwigzan zapewniajacych przestrzeganie postano-
wien tego aktu. Oczywiscie podniesienie swiadomosci zolnierzy w zakre-
sie elementarnych zasad MPHKZ w obszarze ochrony zabytkéw obliczone
bylo na wyeliminowanie ewentualnych przypadkéw dewastacji lub gra-
biezy tego dziedzictwa.

Poniewaz podstawowe wiadomosci z zakresu historii rejonu odpowie-
dzialnosci uwzgledniat program szkolenia zorganizowanego jeszcze w Pol-
sce, uzupelnieniem tej wiedzy byto wydanie kilku mini-przewodnikéw po
starozytnym Babilonie, pomyslanych jako kompendium wiedzy dla miesz-
kanicow ulokowanej tam bazy®®. Na potrzeby Dowédztwa MND-CS specjali-
§ci przygotowali serie szkoleniowych prezentacji multimedialnych, ktére
dotyczyty problematyki irackiego dziedzictwa, jego ochrony prawnej oraz
zagrozen, wynikajacych ze stacjonowania wojska na terenie stanowiska
archeologicznego.

Pracujacy w strukturach PKW archeolodzy regularnie uczestniczyli
w konferencjach CIMIC oraz spotkaniach z zagranicznymi eksperta-
mi i przedstawicielami korpusu dyplomatycznego, do ich obowigzkéw na-
lezalo tez utrzymywanie kontaktéw z przedstawicielami mediéw irackich
i zachodnich, a takze z akredytowanymi przy PKW korespondentami pol-
skimi. Czestotliwos¢ spotkan i konferenciji prasowych wzrosta wraz z po-
jawieniem sie oskarzen o zniszczenie babiloniskich zabytkéw. W okresie
funkcjonowania bazy w Babilonie wprowadzono tradycje grupowego zwie-
dzania ruin w dni §wigteczne. Wystepujacy w roli przewodnikéw polscy
archeolodzy dbali o to, aby — poza walorem rekreacyjnym — nie byty one
tez pozbawione aspektu poznawczego, a przy okazji stanowity pretekst do

98 Ze wzgledu na klauzule niejawnosci nie jest mozliwe podanie blizszych szczeg6téw. Wszyst-
kie przedmioty zostaty protokolarnie przekazane stronie irackiej.

99 Babilon. Brama Bogéw, Babilon 2004; M. Lemiesz, Babilon — Bramy Bogéw, Babilon 2004. Naktad
tej drugiej broszury, wydanej przez zespél Psy-Ops, wynidst 3000 egzemplarzy.

100 M., Olbrys, Specyfika..., s. 266 i n.; K. Nicinski, K. Sataciniski, Polscy specjalisci-archeolodzy...,
s. 311 n.; K. Nicinski, K. Sataciriski, Ochrona dziedzictwa..., s. 173.
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zaznajamiania z zalozeniami konwencji miedzynarodowych. Popularnos¢
tej specyficznej formy turystyki okazala sie tak duza, ze ,wycieczki” (przy
okazji zadan wykonywanych w réznych czesciach strefy) zaczeto organi-
zowac takze do miejsc znanych z historii, jak Nippur lub Marad.

18.2.7. Casus Babilonu

Poza tym, ze nalezy do gléwnych stanowisk archeologicznych starozytno-
§ci, Babilon odgrywa kluczows role dla §wiadomosci historycznej narodu
irackiego, pozostajac przedmiotem dumy i symbolem dawnej potegi. Wy-
mowa ta byla z premedytacja wykorzystywana przez Saddama Husajna,
ktéry z ruin uczynit rodzaj parku historycznego, bedacego celem masowej,
motywowanej ideologicznie turystyki. Niestety, dziatania te sprawity, ze
Babilon nie mdgt pretendowac¢ do Listy Swiatowego Dziedzictwa UNESCO.

W kwietniu 2003 r. Babilon zostal zajety przez oddziaty amerykanskie,
a wkroétce po tym wieksza cze$¢ starozytnego zatozenia urbanistycznego
znalazta sie w granicach wytyczonej tu bazy Camp Alpha (Camp Babil)
o powierzchni ok. 150 ha. Z perspektywy lat krok ten jest dzi$ thumaczo-
ny przez niektérych wojskowych nie tyle wzgledami strategicznymi, co za-
miarem zapewnienia zabytkom ochrony przed grabieza jaka spotkata inne
stanowiska regionu, czasem przywotuje sie tez rzekoma zgode SBAH!1,
Stopniowa rozbudowa infrastruktury mieszkalnej, umocnien, do tego kon-
centracja na niewielkiej przestrzeni kilku tysiecy ludzi i sprzetu od poczat-
ku stanowily powazne Zrédlo zagrozenia dla substancji zabytkowe;j!°2. Juz
w lipcu tego samego roku doradca archeologiczny Piechoty Morskiej alarmo-
wat o destrukcji spowodowanej przez stacjonujacych w Babilonie marineso3.
Wraz z przekazaniem Camp Alpha w rece, nieswiadomego konsekwencji,
Dowédztwa Dywizji Wielonarodowej (3.08.2003 r.) skala problemu jeszcze

101 US Colonel Offers Iraq an Apology of Sorts for Devastation of Babylon, http://www.aina.org/
news/20060414201153.htm (dostep: 4.10.2014); J. Charles, US marines offer Babylon apology,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle_east/4908940.stm (dostep: 4.10.2014). Motywy takie
odrzucane sg przez cze$¢ badaczy podkreslajacych, ze sity amerykariskie nic dla zabezpie-
czenia zabytkéw nie zrobity — zob. np. Z. Bahrani, The Battle for Babylon, [w:] The destruction
of cultural heritage in Iraq... s. 169. Z kolei D.C. Siebrandt uwaza, ze okupacja Babilonu przez
Sity Koalicyjne miata charakter demonstracji typowego dla XIX-wiecznego kolonializmu
izachodniej supremacji,,monopolu na Mezopotamie”, a wynikata z braku zrozumienia kul-
turowego — zob. eadem, Military Occupation..., s. 142-156.

L. Oledzki, Polish activity..., s. 251.

H. McDonald, Tour of the MEF modifications at Camp Babylon made 25th July 03 and added to on 29th July,
Bagdad 2003 [niepubl. maszynopis, non vidil. Na opinie tej specjalistki powotywat sie rzecznik

10.

N

10:

by

dowédztwa amerykaniskiego, podajac motywy lokalizacji bazy: U.S. reportedly damaged ancient Ba-
bylon, NBC News, 15.01.2005, https://www.nbcnews.com/id/wbna6829036 (dostep: 3.07.2021).
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nasilila sie, osiggajac punkt krytyczny. Liczba zoinierzy w bazie w krét-
kim czasie wzrosta do ok. 2 500, w zwigzku z czym kontraktor Departa-
mentu Obrony (firma Kellog, Brown & Root, KBR) zaczat intensywnie ja
rozbudowywa¢, a polska komenda zintensyfikowata prace fortyfikacyjne,
powotujac sie na wyzsza konieczno$¢ wojskowa oraz priorytet bezpieczen-
stwa mieszkanicéw Camp Alpha'o4.

Wstepny raport dla Dowédcy Dywizji nt. aktualnej sytuacji obiektéw hi-
storycznych w granicach bazy (ze wskazaniem najwazniejszych przykta-
déw zniszczen spowodowanych pracami ziemnymi i niekontrolowanym
dostepem do zabytkéw) sporzadzony zostal wkrétce po dotaczeniu do Kon-
tyngentu pierwszego z polskich specjalistéw, jednak z poczatku nie spotkat
sie ze zrozumieniem na poziomie MND-CS%. Dopiero dzieki wydatnemu
poparciu, udzielonemu przez amb. Ryszarda Krystosika (6wczesnego dorad-
ce politycznego Dywizji), a takze zaangazowaniu resortéw spraw zagranicz-
nych i kultury, udato sie przekona¢ Dowédztwo do zaakceptowania kilku
doraznych rozwigzan, ktére miaty zatrzymac cze$¢ negatywnych oddzia-
tywan, a mozliwie jak najdalej ograniczy¢ inne'®. Program prewencyjny
dla Camp Babil zaczeto wdrazac¢ jeszcze na przetomie lat 2003/2004 i po-
zwolil on na czesciowe ustabilizowanie sytuacji, cho¢ oczywiscie nie wy-
eliminowat zasadniczego problemu: samej obecnosci wojska.

Rozkazem Dowédztwa MDN-CS wprowadzony zostat do procedur za-
rzadzania baza obowigzek konsultowania wszelkich prac z polskimi spe-
cjalistami, za ich poérednictwem za$§ — z dyrekcja Muzeum Babilonu.
Uruchomiono regularny monitoring, ktéry skupit sie na kilku strefach
wzmozonego nadzoru (miejsca najwiekszych szkéd lub z prawdopodobieri-
stwem ich wystgpienia). Polegal on na weryfikacji w terenie informacji

104 J, Farcharkh Bajjaly, Babylon: A Case Study in the Military Occupation of an Archaeological Site, [w:]
Of the Past, for the Future: Integrating Archaeology and Conservation, red. N. Agnew, J. Bridgland,
Los Angeles 2006, s. 240-246. L. Oledzki prace w atmosferze nieprzyjaznej ze strony cze-
$ci zagranicznych ekspertéw, w obliczu réznych naciskéw oraz konfliktu intereséw woj-
skowych i norm konserwatorskich, przyréwnuje do znalezienia sie nagle ,pomiedzy Scyl-
la a Charybdg”; zob. idem, op. cit., s. 250 i n.

105 Dywizja otrzymata w tym czasie podobne sygnaty z kilku Zrédel. Wielokrotnie w Dowddz-
twie interweniowata dyrektorka babiloriskiego museum; por. M. Moussa, The Damage Susta-
ined to the Ancient City of Babel as a Consequence of the Military Presence of Coalition Forces in 2003,
[w:] The destruction of cultural heritage in Iraq..., s. 143-150; Z. Bahrani, op. cit., s. 170 i n. Swo-
je memorandum do Komendanta Camp Babil skierowat dr R. Koliriski, kierujacy ekspedy-
cja, jaka w tym czasie przebywala w Babilonie, oczekujac na zezwolenie na podjecie prac
wykopaliskowych: por. R. Koliriski, 10 weeks in Babylon, ,British School of Archaeology in
Iraq Newsletter” 2004, nr 13, s. 12-16.

106 K. Nicinski, K. Sataciniski, Misja Babilon..., s. 52-56.
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przekazywanych przez stuzby inzynieryjne i KBR'Y, a takze na regular-
nych inspekcjach — do konica istnienia Camp Alpha zaangazowanych w nie
byto na state 2 naszych archeologéw, ktérych wspierali iraccy inspektorzy
zabytkow's, Wykorzystywali oni réwniez §miglowiec, dokonujac kilku ob-
lotéw dokumentacyjnych nad obozem.

Najwazniejszym elementem prewencji bylo ograniczenie do minimum
wszelkich prac ziemnych, jak wykopy i niwelacje, na rzecz metod mozli-
wie najmniej destrukcyjnych. Niszczace uktad stratygraficzny warstw kul-
turowych rowy®® zastgpiono, ustawianymi na powierzchni gruntu, worka-
mi z piaskiem, betonowymi panelami T-wall oraz zaporami gabionowymi
typu Hesco. Ziemie do wypelniania tych ostatnich zaczeto pozyskiwac poza
obszarem archeologicznym, zaprzestajac niszczenia koparkami okolicznych
telli!°. Naprawa ogrodzen oraz ustawienie zasiekéw i tablic ostrzegawczych
zamknety dostep personelu Dywizji do wiekszosci obiektow zabytkowych,
a w czesci udostepnionej do zwiedzania wytyczono $ciezkit.

Zastana w Camp Alpha sytuacja wymagata bezwzglednie przeprowadze-
nia kompleksowej akcji inwentaryzacyjnej. W trakcie I i IT zmiany PKW
podjecie dziatan na taka skale byto praktycznie niewykonalne, jako Ze gros
czasu pochlanialy wspomniane wyzej obowiazki na terenie bazy, a takze
inwentaryzacja i zabezpieczanie innych débr kultury w strefie odpowie-
dzialnosci. Zadaniu temu ostatecznie podotat zespét trojga polskich ar-
cheologéw, ktérzy do listopada 2004 r. przygotowali raport o stanie babi-
loniskich zabytkow — w ostatecznym ksztalcie liczacy kilkaset stron oraz
zawierajacy ponad 1000 zdje¢ i planéw sytuacyjnych, szczegbtowy katalog
wszystkich obiektéw zabytkowych wraz z obszerna ewidencja zniszczen!'2
Na potrzeby prac dokumentacyjnych teren starozytnego stanowiska podzie-
lony zostat na 11 stref oraz 15 wydzielonych budowli, a wyniki obserwacji

10

N

Ibidem, s. 95.

108 Dzieki wizjom lokalnym np. w pore zablokowane zostaty proby przekopania koparka ruin

®

$wiatyni Etemenanki lub rekwizycji pomieszczent muzealnych przez oddziat Military Police.
10

©

W kilku przypadkach, podyktowanych koniecznoscig wojskowsa, okreslong w art. 4 ust. 2
Konwencji haskiej z 1954 r., specjalisci nie mieli mozliwosci przerwania prac ziemnych.
Por. M. Olbrys, Specyfika..., s. 271.

10 Typ stanowiska archeologicznego w formie pagérka, uformowanego przez nawarstwiajace

sie osadnictwo.
11

=

G. Galbierczyk, M. Lemiesz, L. Oledzki, K. Sataciniski, Dziatania Polski na rzecz ochrony dziedzic-
twa kultury Iraku w ramach misji stabilizacyjnej, Warszawa 2004, s. 20 i n; L. Oledzki, op. cit.,
s.2511in.

u2 M. Olbry$, A. Dolatowska, T. Burda, Report on the current condition of the Babylon Archaeologi-

~

cal Site (the Military Camp Alpha Site), Babilon 2004, http://www.mkidn.gov.pl/pages/strona-
-glowna/kultura-i-dziedzictwo/ochrona-dziedzictwa-kulturowego/ochrona-dziedzictwa-
-kulturowego-iraku.php (dostep 16.12.2014).
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zarejestrowane w terenie uzupelnione zostaty interpretacja zdje¢ satelitar-

nych i lotniczych w ujeciu chronologicznym!'3. Raport przekazany zostat

na rece przedstawicieli irackiej Rady Starozytnosci, a kopie przestano Dy-

rektorowi Generalnemu UNESCO14,

Zaobserwowane przejawy degradacji obejmowaty:

réznorodne czynniki naturalne, destrukcyjne dla budynkéw z cegly
mutowej (erozja, zasolenie gleby, wody gruntowe i opady atmosferycz-
ne),

efekty Saddamowskiego Projektu Archeologicznego Odrodzenia Babi-
lonu (sztuczne wzgérze z rezydencja, wspdlczesne rekonstrukcje bu-
dowlil1s),

§lady niedbatosci irackich ekip wykopaliskowych (niezabezpieczone
wykopy, porzucony materiat ceramiczny),

stanowiska armii irackiej (kilkadziesiat rowéw strzeleckich i prowi-
zorycznych schronéw)!s,

skutki rabunku, dokonanego przez mieszkaricow pobliskiego Al-Hilla
w marcu 2003 r. (dewastacja biur, ekspozycji muzealnej i archiwéw,
spalenie portyku w teatrze hellenistycznym, uszkodzenia relieféw de-
korujacych Brame Isztar),

destrukcyjne dla pierwotnej przestrzeni historycznego miasta funk-
cjonowanie bazy amerykariskiej: niwelacja reliktéw zabudowy pod la-
dowisko, zainstalowanie wiez obserwacyjnych i wyrobisk piasku na
tellach, wkopanie w ziemie zbiornikéw na wode i paliwo (zanieczysz-
czenie warstw przypowierzchniowych gleby, wytyczenie parkingéw
i sktadowisk konteneréw w bezposrednim sasiedztwie zabytkowych
budynkoéw, znaczny ruch pojazdéw spalinowych na terenie ruin,
efekty pobytu Dywizji Wielonarodowej: powiekszenie ladowiska, wy-
kopanie rowéw przy bramach bazy, ok. 300 tys. m? wysypanego zwi-
ru, kolekcjonowanie przez zolnierzy cegiet i ceramiki jako pamigtek
z Iraku!?”.

113

11

=

115

11

o

117

Kwestia nastepstwa czasowego odegrata niebagatelna role w odpieraniu péZniejszych za-

rzutéw o niektére poczynania, niestusznie przypisywane Dywizji Wielonarodowej.

Szerzej raport omawiaja: K. Niciniski, K. Sataciniski, Misja w ruinach..., s. 121-127.
Zalozeniem odbudowy bylo spektakularne odtworzenie catych bryl budynkéw lub
uczytelnienie ich planéw poprzez posadowienie wspdtczesnych $cian na starozytnych

fundamentach.
Obecnos¢ takich obiektéw, zgodnie z interpretacja art. 8 pkt 3 Konwencji haskiej z 1954 r.,

mogta wéwczas wytaczac Babilon spod ochrony prawnej jako ,0srodek zabytkowy uzytko-

wany w celach wojskowych”.
K. Nicinski, K. Satacinski, Ochrona dziedzictwa..., s. 165-167; G. Galbierczyk, M. Lemiesz, L.
Oledzki, K. Sataciniski, op. cit., s. 18 i n.
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Polski raport stat sie jednym z gléwnych Zrédel, na ktérych oparto sie
obszerne opracowanie, sporzadzone dla amerykanskiego Departamentu
Stanu''®. Ten najpetniejszy bilans strat, poparty drobiazgowsa analizg zdje¢
satelitarnych wykonanych w réznych momentach istnienia Camp Babil'??,
przyjal zaproponowana przez polski zespét chronologiczna klasyfikacje
zniszczenl. Metodyka ta rézni sie zasadniczo od podejscia reprezentowa-
nego np. przez prof. J. Curtisa (British Museum), ktéry w swoim rapor-
cie nt. Babilonu'?® wszystkie szkody zaistniate od 2003 r. przypisuje blizej
niesprecyzowanym ,Amerykanom i ich koalicjantom”!?!. Raport Curtisa
i jego apel o miedzynarodowe §ledztwo w sprawie Babilonu zyskaty duzy
rozglos medialny?22,

Latem 2004 r. do mediéw irackich i zachodnich zaczety przenika¢ oskar-
zenia kierowane pod adresem Sit Koalicyjnych o niszczenie zabytkéw Ira-
ku, w poblizu ktérych stacjonuja. Wsréd przyktadéw wymieniano tez Ba-
bilon. W zwiazku z tym Dowddztwo Koalicyjne powotalo w Bagdadzie
specjalng komisje roboczg, Babylon Working Group, ktérej zadaniem miato
by¢ wyjasnienie zasadno$ci owych zarzutéw. Do prac tego kolegium, obok
przedstawicieli armii amerykanskiej i irackiego Ministerstwa Kultury, za-
proszono réwniez polskich specjalistéow Dywizji jako dysponujacych bez-
posrednia wiedzg nt. sytuacji w bazie, dajac im mozliwos¢ reprezentowa-
nia intereséw naszego kraju, ktéry stanal w obliczu powaznych oskarzen
o naruszenie prawa miedzynarodowego. Cztonkowie komisji pieciokrotnie
przeprowadzili w Babilonie wizje lokalna, szacujac skale zniszczen i ana-
lizujgc ich przyczyny'?.

us J, Russell, Report on Damage to the Site of Babylon, Iraq compiled by John Malcolm Russell, Ph.D. for
the Cultural Heritage Center Bureau of Educational and Cultural Affairs Department of State. April 2010,
Londyn 2010.

119 M. Moussa i in., Raport o aktualnym stanie Stanowiska Archeologicznego Babilon, Babilon 2006
(arab.); E.C. Stone, Assessment of Damage to Babylon based on Digital Globe Satellite Imagery, Nowy
Jork 2008.

120 J. Curtis, Report on Meeting at Babylon 11-13 December 2004. International Coordination Committee
for the Safeguarding of the Cultural Heritage of Iraq. Sub-Committee on Babylon, Londyn 2005. Autor
zaproszony zostat przez wtadze irackie do sporzadzenia wtasnego raportu nt. Babilonu.

121 Raport Curtisa z oceng polskiej strony zestawiajg K. Nicinski, K. Sataciniski, Ochrona dzie-
dzictwa..., s. 156-159; eidem, Polscy specjalisci..., s. 14-17.

122 R, McCarthy, Babylon wrecked by war, ,The Guardian”, 15.01.2015, https://www.theguardian.
com/world/2005/jan/15/iraq.artsl (dostep: 3.07.2021); U.S.-Led Troops Have Damaged Babylon,
British Museum Says, ,New York Times”, 16.01.2005, http://www.nytimes.com/2005/01/16/
world/middleeast/usled-troops-have-damaged-babylon-british-museum-says.html (dostep:
11.09.2014).

123 W ostatnim posiedzeniu komisji udziat wzieli, specjalnie przybyli do Iraku, przedstawi-
ciele MON i MK. Szczegétowo tto dyplomatyczne sytuacji przedstawia amb. S. Smolen, Dy-
plomacja a ochrona débr kultury w konfliktach zbrojnych — casus stacjonowania Polskiego Kontyngen-
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W obliczu kryzysu wizerunkowego PKW w Iraku, okreslanego dzis eu-
femistycznie mianem ,afery babiloniskiej”1?¢, a takze biorac pod uwage
realne zagrozenie atakiem na Camp Alpha ze strony bojéwek szyickich,
w czerwcu 2004 r. Dowédca MND-CS wydat rozkaz (Frago 632), nakazujacy
przystapienie do akcji szybkiej zmiany lokalizacji gléwnej bazy Dywizji
(Camp Echo w Ad-Diwanijja). Jednoczes$nie tez zawarta zostata z wladza-
mi w Bagdadzie oficjalna umowa'?5, na mocy ktérej polskim archeologom
zlecono przeprowadzenie — we wspdtpracy z irackimi kolegami — konserwa-
torskiego nadzoru nad wytaczeniem Babilonu z uzytkowania przez wojsko,
likwidacja infrastruktury militarnej i przekazaniem terenu w rece SBAH.

Sfera ta catkowicie zdominowala prace specjalistéw podczas III zmiany.
W ramach technicznych prac rewitalizacyjnych, do jakich Babylon Working
Group zobowigzalta strone polska, przy pomocy helikoptera usunieto beto-
nowe zapory z odcinka Drogi Procesyjnej, a takze przeprowadzono degra-
dacje chemicznych zanieczyszczen gleby. Na prosbe strony irackiej Dywizja
pozostawila cze$¢ konteneréw, ogrodzen i wiez strazniczych. Dzialania te
odbywaly sie wg zaakceptowanego przez wszystkie strony harmonogramu
w 4 kolejnych etapach, w ramach ktérych od listopada FPS przejmowato od
zolnierzy kontrole nad poszczegélnymi strefami stanowiska historyczne-
go'26. Ostatnie wojskowe pojazdy opuscily teren dawnej bazy 22.12.2004 r.,
a z konicem roku Babilon przekazany zostato protokolarnie Ministerstwu
Kultury w Bagdadzie!?”. Moment ten z pewnoscia wyznacza swoistg cezu-
re czasowa w dziataniach polskich specjalistow, po ktérej nastapi¢ mogto
wieksze otwarcie na aktywno$¢ w innych muhafazatach Strefy?2e,

Na prosbe irackiego resortu kultury o powotanie miedzynarodowe;j
grupy eksperckiej, pod auspicjami UNESCO utworzony zostal Podkomitet
ds. Ochrony, Konserwacji i Zarzadzania Stanowiskiem Archeologicznym
w Babilonie'?’, ktéry realizowa¢ mial 3-fazowy program ewidencjonowa-

tu Wojskowego w Babilonie (od wrzesnia 2003 1. do grudnia 2004 r.), [w:] Ochrona dziedzictwa kultury
w konfliktach zbrojnych..., s. 309-315.
124 A, Krzeminska, Biada, biada, Babilon upada, ,Polityka” z 12.02.2005 r., https://www.polity-
ka.pl/archiwumpolityki/1820692,1,biada-biada-babilon-upada.read (dostep: 7.09.2014); R.
Sidorski, Czy Polacy zniszczyli Babilon?, HistMag, 11.07.2009, https://histmag.org/Czy-Polacy-
-zniszczyli-Babilon-3170 (dostep: 12.04.2021); zob. tez K. Nicinski, K. Satacinski, Misja w ru-
inach..., s. 176 i n.
Memorandum of Agreement. Babylon Cultural Discussion and Base Camp Mitigation Issues, 13.12.2004,
Bagdad 2004 [niepubl. dokument].
126 K. Nicinski, K. Sataciniski, Ochrona dziedzictwa..., s. 169 i n; eidem, Misja w ruinach..., s. 133—

-
N
&

150 (szczegbélowe omdéwienie).
127 M. Olbrys, The Polish contribution..., s. 93in.
128 K. Géralezyk, Polskie prace..., s. 241.
129 Ang. Sub-committee for the Protection, Conservation and Management of the Archaeological Site of
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nia obecnego stanu zachowania reliktéw Babilonu i przeprowadzenia prac
rewitalizacyjnych. World Monuments Fund w ramach projektu ,The Future
of Babylon” opracowat w 2015 r. dtugofalowy plan zarzadzania krajobra-
zem kulturowym?!3°. Wszystkie te posuniecia nastawione byly na uzyska-
nie nominacji do wpisania na Liste Swiatowego Dziedzictwa3!. Opublikowa-
ny w 2009 r. raport UNESCO nt. Babilonu, zamykajacy sprawe dokonanych
w przesztoéci zniszczen, ma charakter bardzo ogélny i stanowi efekt kom-
promisu dyplomatycznego'32.

18.3. Afganistan

18.3.1. Specjalisci ds. ochrony dziedzictwa kulturowego przy PKW Afga-
nistan

Podstawg udziatu polskiego kontyngentu w operacji stabilizacyjnej w Afga-
nistanie byto Postanowienie Prezydenta RP!33, wynikajace ze zobowigzan
sojuszniczych zawartych w Traktacie Pétnocnoatlantyckim. Od 30.10.2008 r.
Polskie Sity Zadaniowe (Task Force White Eagle, TFWE), wchodzace w sktad
Miedzynarodowych Sit Wspierania Bezpieczeristwa (International Securi-
ty Assistance Force, ISAF)34, odpowiadaly za prow. (wilajet) Ghazni, poto-
zona na pid. zachdéd od Kabulu!®.

Babylon.

130 A, Peruzzetto, J. Allen, G. Haney, The future of Babylon: Management, conservation planning and
cultural landscape at Babylon, ,Mesopotamia” 2011, nr 46, s. 53-57; Site Management Plan. Ba-
bylon Cultural Landscape and Archaeological City, Nowy Jork 2015, http://openarchive.icomos.
org/1821/1/babylon-site-management-plan-excerpt.pdf (dostep 3.01.2020). Zob. tez M. Ol-
brys, Przysztos¢ dziedzictwa kultury Iraku — czy sq szanse na zréwnowazony rozwéj?, [w:] Muzeum

Bezpieczne (Muzeologia 17), red. H. Jedras, P. Jaskanis, Krakéw 2018, s. 109 i n.
13

=

Nastapilo to ostatecznie w 2019 r.; zob. Babylon, https://whc.unesco.org/en/list/278/ (do-
step: 4.06.2021).

132 UNESCO International Coordination Committee for the Safeguarding of the Cultural Heri-

Iy

tage of Iraq. Sub-Committee on Babylon, Final Report on Damage Assessments in Babylon, Paryz
2009, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000183134 (dostep: 23.10.2021). Dokument
rozréznia jedynie straty sprzed 2003 r. oraz dokonane przez ,Sity Koalicji”. Problemu Ba-
bilonu nie mozna rozpatrywac bez zwrécenia uwagi na sposéb, w jaki irackie dziedzictwo
postrzega $rodowisko miedzynarodowe, a takze z pominieciem szerszego kontekstu geo-

-politycznego — na aspekty te zwraca uwage L. Oledzki, Polish activity..., s. 254 i n.
13

o

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 listopada 2001 . o uzyciu Polskiego Kontyn-
gentu Wojskowego w sktadzie Sit Sojuszniczych w Islamskim Paristwie Afganistanu, Republice TadzZykista-

nu i Republice Uzbekistanu oraz Morzu Arabskim i Oceanie Indyjskim (M.P. z 2001 r. Nr 42, poz. 674).
13,

b

Podstawa utworzenia ISAF byta Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 1386 z 20.12.2001 1.
13

by

Szerzej nt. misji stabilizacyjnej w Afganistanie oraz polskim zaangazowaniu: R. Surdacki,
Udziat Wojska Polskiego w misji stabilizacyjnej w Afganistanie w latach 2001-2013, , Polityka i Bez-
pieczenstwo” 2013, nr 4, s. 68—86; P. Hudyma, op. cit., s. 146-164. Konsolidacja polskich sit
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W przypadku Afganistanu réwniez nalezato liczy¢ sie z koniecznoscia re-
alizacji zobowigzan na polu ochrony dziedzictwa kulturowego, jakie na Pol-
ske naktadaja akty MPHKZ!3. Dopiero jednak na poczatku 2010 r., w trakcie
przygotowywania VII zmiany PKW, z inicjatywy Dowédztwa Operacyjne-
go Sit Zbrojnych (DOSZ) powotano stanowisko cywilnego doradcy ds. kul-
turowych w skladzie etatowym nowo utworzonej Grupy ds. Zarzadzania
i Rozwoju Dystryktéw (Gds.ZiRD)'¥". Zabezpieczenie zabytkéw stanowito
jednak tylko jeden z przydzielonych mu obszaréw zadaniowych'3$, podczas
gdy wiekszos¢ obowigzkéw dotyczyta wykorzystania wiedzy orientalistycz-
nej dla skuteczniejszej wspétpracy wojska z ludnoscig cywilna?®°.

Zmiana organizacyjna nastgpilta podczas rotacji IX (maj-sierpient 2011 r.)
i X (pazdziernik 2011-marzec 2012 r.), gdy nastepne dwie specjalistki ds.
dziedzictwa kulturowego przydzielone zostaty do amerykarisko-polskiego
Zespotu Odbudowy Prowincji (Provincial Reconstruction Team, PRT)™#°. Ponie-
waz zadania PRT byly zorientowane na proces przywracania réwnowagi
ekonomiczno-spotecznej rejonu odpowiedzialnosci, zapewnienie wsparcia
dla stuzby zdrowia i edukacji czy na odbudowe infrastruktury drogowej
i energetycznej, taka afiliacja utatwiala prace w ramach procedur finan-
sowo-projektowych4,

Prawie réwnoczesnie z pojawieniem sie naszych zolnierzy w Ghazni
opracowany zostal w Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego
(MKiDN) wstepny plan ochrony dziedzictwa kulturowego tej prowincjil*2.

w jednej prowincji, oprécz wzgledéw strategiczno-logistycznych, miata mie¢ réwniez wy-
miar wizerunkowy i prestizowy.

136 Jedyna jak dotad prébe podsumowania polskich dziatan zawiera: M. Lemiesz, Ochrona dzie-
dzictwa kulturowego na obszarach post-konfliktowych..., s. 275-307.

137 Grupa odpowiadata za monitorowanie sytuacji ekonomiczno-spotecznej poszczegélnych
dystryktéw prowincji. Zob. http://polska-zbrojna.pl/home/articleshow/1765?t=Jak-zarza-
dzac-dystryktem (dostep: 19.11.2014) oraz http://www.isaf.wp.mil.pl/pl/1_1159.html (do-
step: 19.11.2014).

138 M. Lemiesz, Przedsiewziecia z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego prow. Ghazni realizowane
w ramach VII zmiany PKW Afganistan (maj-listopad 2010), Ghazni 2010 [maszynopis, archiwum
MKiDN].

139 M. Lemiesz, Human Terrain po polsku. Analiza i praktyczne wykorzystanie informacji kulturowej
w dziataniach niekinetycznych PKW w Republice Afganistanu na przyktadzie Grupy ds. Zarzqdzania
i Rozwoju Dystryktéw (maj-listopad 2010), [w:] Bezpieczeristwo dla rozwoju. Komunikacja miedzykul-
turowa w operacjach reagowania kryzysowego. Wydanie pokonferencyjne, red. A. Czuprynski, L.
Elak, H. Schreiber, Warszawa 2012, s. 135-142.

140 M. Chrapek, Zespét specjalistéw PRT FOB Ghazni. X zmiana PKW. Sprawozdanie z dziatalnosci specja-

o

listy ds. archeologii w zespole specjalistow PRT, Ghazni 2012 [maszynopis, archiwum MKiDN].
141 Zob. P. Chabielski, Przygotowanie personelu Zespotu Specjalistéw PRT, ,Przeglad Wojsk Lado-
wych” 2012, nr 2, s. 87-93; idem, Zesp6t Specjalistéw PRT Ghazni w Islamskiej Republice Afganista-
nu, ,Kwartalnik Bellona” 2013, nr 4, s. 136-159.
142 M. Lemiesz, Wstepny plan dziatari polskiego specjalisty ds. ochrony dziedzictwa kulturowego przy PRT
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Powtarzal on w zasadzie zatozenia wypracowane niegdys dla Iraku i wyko-
rzystywal dos§wiadczenia zdobyte podczas tamtej misji, cho¢ w wiekszym
stopniu odwotywat sie juz do litery Drugiego Protokotu do KH54, do ktére-
go przyjecia wéweczas Polska czynnie sie przygotowywata. Plan obejmowat:

1) opracowanie listy débr kultury w rejonie dziatania PKW oraz inwenta-
ryzacje jak najwiekszej liczby tych obiektéw (art. 5 Drugiego Protokotu
do KH54, nakazujacy stronom ich zewidencjonowanie w ramach $rod-
kéw przygotowawczych, jak réwniez art. 9 ust. 1Ib ww. Protokotu — za-
bezpieczenie i udokumentowanie dziedzictwa terenéw okupowanych),

2) podjecie dziatan na rzecz technicznego zabezpieczenia zagrozonych
dewastacja stanowisk archeologicznych (odniesienie do przytacza-
nych wczesniej: art. 4 ust. 3 oraz art. 5 ust. 2 KH54 oraz odniesienie do
art. 9 ust. 1 Drugiego Protokotu, ktéry nakazuje zapobiezenie ,wszel-
kiemu nielegalnemu wywozowi, innemu przemieszczaniu lub przeno-
szeniu wtasnosci dobr kulturalnych” oraz ,wszelkim zmianom w do-
brach kulturalnych lub zmianom w korzystaniu z takich débr”);

3) zapewnienie pomocy lokalnym strukturom podlegtym afgariskiemu
Ministerstwu Informacji i Kultury (Ministry of Information and Culture,
MoIC), zwtaszcza w zakresie renowacji infrastruktury oraz zakupéw
wyposazenia (art. 5 ust. 1 KH54),

4) bezposrednia dziatalnoé¢ informacyjna, edukacyjna i ekspercka w ra-
mach Kontyngentu i ISAF (art. 7 KH54),

5) przeciwdzialanie nielegalnemu wywozowi débr kultury z Afganista-
nu (w tym wypadku: art. I ust. 1 I Protokotu do KH54, art. 9 ust. la
Drugiego Protokotu, jak réwniez art. 125 polskiego kodeksu karnego
oraz wczesniej przytaczana Konwencje UNESCO z 17.11.1970 r.).

Oceniajac sytuacje organizacyjna specjalistéw realizujacych zadania

w Afganistanie, podkresli¢ nalezy jedna zasadnicza réznice: jako zatrud-
nieni bezposrednio przez DOSZ, nie mogli liczy¢ na efektywne wsparcie
koordynacyjne w resorcie kultury, lecz musieli polega¢ gtéwnie na wia-
snej operatywnosci i samodzielnych inicjatywach. Ponadto typowe dla
NATO przeniesienie odpowiedzialnosci za tzw. dziatania niskiego priory-
tetu (w tym za kwestie dziedzictwa) na struktury wspétpracy cywilno-
-wojskowej — 0 czym mozna bylo przekona¢ sie wlasnie w realiach afgan-
skich — pozbawito naszych archeologéw jakiejkolwiek mocy doradczej
w sytuacjach, gdy zachodzila koniecznoé¢ zinterpretowania wyzszej ko-
niecznosci wojskowej, badz gdy MPHKZ nakazywato uwzglednienie débr

Ghazni w ramach V zmiany PKW Irak (maj-listopad 2009), Warszawa 2008 [maszynopis, archiwum
MKiDN].
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kultury w planowaniu operacyjnym!*,

Konsekwencja powyzszej tendencji byto niewlaczenie etatu dla arche-
ologa lub innego specjalisty z zakresu dziedzictwa do sktadu misji studyj-
nych, ktére na przelomie lata i jesieni 2008 r. przygotowywaty przejecie
przez TFWE kontroli nad Ghazni. Na skutek tego DOSZ praktycznie nie dys-
ponowal w owym czasie jakakolwiek ekspertyza zasobéw kulturowych dla
rejonu odpowiedzialnosci, cho¢ przeciez na konieczno$¢ pozyskiwania in-
formacji nt. débr kultury ze Zrédet cywilnych, takze na etapie planowa-
nia, wskazuje sie dzi$ coraz czesciej'44. Tym bardziej trudne do wyttumacze-
nia jest, ze gdy w rok pézniej analiza taka, wraz z mapa stanowisk, zostata
sporzadzona na potrzeby MKiDN5, proby zainteresowania nig czynnikéw
wojskowych nie przyniosty skutkéw.

Misja w Afganistanie, niestety, dostarczyta kilku przyktadéw skut-
kéw, jakie pociaga za soba niedocenienie wagi omawianej kwestii na te-
atrze dzialan. I tak np. w polskie rece przekazana zostata baza FOB Warrior
w dystr. Gelan, ktérej wieksza cze$¢ infrastruktury znajdowala sie we-
wnatrz piericienia muréw zabytkowego kompleksu obronnego (prawdopo-
dobnie safawidzkiego fortu z XVIII w.)*s. Innym efektem niezapewnienia
wojsku witasciwego doradztwa byty zaniedbania, jakie pojawily sie przy
okazji prowadzonych przez PRT Ghazni w latach 2009-2010 projektéw bu-
dowlanych. Do najwazniejszych nalezaty: brak nadzoru konserwatorskie-
go nad pracami w historycznym $rédmiesciu (niszczace stratygrafie kultu-
rowg wykopy), wykonanie wspétczesnego muru wokét grobu Al-Biruniego
(,perskiego Arystotelesa”), a takze budowa Centrum dla Kobiet w bezpo-
§rednim sgsiedztwie mauzoleum Rauzy ud-Dina Alego Lala, w rezultacie
ktérej wyburzono odcinek oryginalnego ogrodzenia, jak réwniez naruszo-
no pierwotng o$ architektoniczna zatozenia ogrodowego’.

Wprawdzie pelnomocnictwa urzedowe Departamentu Informacji

143 Np. zwraca na ten problem uwage J.D. Kila, The Role..., s. 178.

144 Jdem, Cultural Property Protection in the Event of Armed Conflict: Deploying Military Experts or Can
White Man Sing the Blues, [w:] Archaeology from Historical Aeridl..., s. 52.

15 M. Lemiesz, Dziedzictwo kulturowe Afganistanu. Historia, stan obecny, perspektywy. Studium, Po-
znan-Warszawa 2009 [niepubl. maszynopis, archiwum MKiDN].

146 W 2010 r. archeolog miat okazje przeprowadzi¢ w FOB Warrior wizje lokalng, ktéra potwier-
dzila znaczne uszkodzenia budynkéw, wzniesionych z mato trwatych bryt mutu (pachsa,
pakhsa). Obecnoscia polskich zolnierzy w zabytkowej fortecy interesowali sie dziennika-

rze amerykaniscy, nie doszlo jednak do ich wizyty.
14

3

Zespot specjalistéw PRT Ghazni (cze$¢ polska). Podsumowanie roku 2009, s. 4-5, 8, 13 i 15 [prezenta-
cja pdf, archiwum autora]; M. Lemiesz, TFWE Ghazni GdsRZD. Notatka stuzbowa z wyjazdu w dn.
22.07.2010 — inspekcja mauzoleum w Ali Lala k. Ghazni oraz QA/QC projektéw ,Park dla kobiet” w Gha-
zni i Centrum Edukacyjne w Qalehye Jows [niepubl. maszynopis, archiwum autora].
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i Kultury w Ghazni byty o wiele skromniejsze niz w przypadku irackiej
stuzby starozytnosci, a z uwagi na warunki bezpieczenstwa réwniez wspét-
praca uktadata sie nieco mniej sprawnie, udawato sie jednak organizowac
w miare regularnie spotkania robocze, na ktérych afgariscy koledzy™® prze-
kazywali cenng wiedze nt. strat poniesionych przez zabytki prowincji. Nie-
oceniong pomoca stuzyta polskim specjalistom dr Laura Tedesco, realizujg-
ca z ramienia ambasady USA inicjatywy w sferze afgariskiego dziedzictwa
kulturowego. Posredniczyta ona w nawigzaniu kontaktéw i przekazywaniu
informacji o realizowanych zadaniach do MoIC, biura UNESCO w Kabulu
oraz Istituto Italiano per I’Africa e 1'Oriente (IsIAO) w Rzymie!’.

18.3.2. Dziedzictwo kulturowe - charakterystyka

Obszar dzisiejszego Afganistanu odgrywat w dziejach role swoistego pomo-
stu wymiany handlowo-kulturowej pomiedzy Persja, Chinami, swiatem
srédziemnomorskim, Srodkowa Azja i subkontynentem indyjskim. Ufor-
mowala ona unikalng mozaike grup etnicznych, religii i cywilizacji, kté-
re pozostawily po sobie niepowtarzalne bogactwo duchowe i materialne.
Jednak ta spuscizna kulturowa na przestrzeni ostatnich czterech dekad
poniosta nieodwracalne straty, na skale poréwnywalng moze tylko z Ira-
kiem czy Syrig. W trakcie toczacej sie wojny domowej przestata funkcjo-
nowac jakakolwiek opieka konserwatorska nad zabytkami, w efekcie cze-
go miejscowa ludnos¢ oraz lokalni watazkowie na wtasna reke prowadzili
grabiez §wiatowej klasy stanowisk archeologicznych, jak w przypadku ruin
grecko-baktryjskiego miasta Ajchanom!s® czy nielegalnej eksploracji tzw.
IT skarbu z Mir Zakah - prawdopodobnie najwiekszego znanego depozy-
tu starozytnych monet!s!. Trwajgce latami walki o Kabul doprowadzity do
zburzenia wiekszej czesci miasta i dewastacji unikalnych zbioréw Muzeum

14

£

Zastuga niektérych bylo ocalenie przed zniszczeniem przez talibéw zabytkéw buddyjskich

w okolicy.
14

°

Nominalnie spadkobierca wtoskiej koncesji badawczej w Ghazni.

150 N.H. Dupree, Cultural heritage and national identity in Afghanistan, ,Third World Quarterly”
2002, vol. 23 nr 5, s. 984; A.W. Feroozi, Z. Tarzi, The Impact of War upon Afghanistan’s Cultural
Heritage, (AIA, Publications and New Media, March 2004), s. 3-5, http://www.archaeologi-
cal.org/pdfs/papers/AIA_Afghanistan_address_lowres.pdf (dostep 20.01.2022).

151 0. Bopearachchi, Recent discoveries of coin hoards from Central Asia and Pakistan. New numismatic

=2

evidence on the pre-Kushan history of the Silk Road, s. 3 i n., https://en.unesco.org/silkroad/si-
tes/default/files/knowledge-bank-article/recent_discoveries_of_coin_hoards_from_cen-
tral_asia_and_pakistan.pdf (dostep: 20.04.2021); idem, The Destruction of Afghanistan’s Cultu-
ral Heritage, ,International Institute for Asian Studies Newsletter” 2002, nr 27, s. 13 i n.
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Narodowego'52. Do rangi bezprecedensowego aktu wandalizmu kulturowe-
go urosto wysadzenie w powietrze w marcu 2001 r. skalnych posagéw Bud-
dy w dolinie Bamian. Epizod ten byl zreszta tylko jedna z reperkusji wy-
danego przez mulle Omara edyktu o niszczeniu wyobrazen niezgodnych
z zasadami Islamu!s.

Zapoczatkowane zaraz po upadku wladzy talibéw odtwarzanie stuzb
konserwatorskich nigdy nie nadazatlo za intensywnym tempem odbudowy
panstwowej administracji i rozwoju infrastrukturalnego kraju. Afganski
Instytut Archeologii'** nie byl w stanie skutecznie poradzi¢ sobie z proble-
mem nielegalnego rozkopywania miejsc historycznych czy gigantycznymi
rozmiarami trwajacego od lat przemytu zabytkéw ruchomych na zagra-
niczne rynki antykwaryczne'ss. Przez dtugie lata w polityce resortu kultu-
ry kwestia narodowego dziedzictwa odgrywata wtasciwie role marginalna,
ustepujac tematom takim jak niezalezno$¢ mediéw czy swoboda wypowie-
dzi artystycznej!*s. Stopniowa destabilizacja sytuacji politycznej, w §lad za
ktéra postepuje proces odzyskiwania przez ugrupowania rebelianckie kon-
troli nad kolejnymi prowincjami, moze w najblizszych latach doprowadzi¢
do masowej zagtady tysiecy zabytkéw i dziet sztuki.

152 C. Grissman, The recent history of the Kabul Museum, ,,SPACH Newsletter” 2001, nr 7, s. 4-9;
idem, The Kabul Museum. Its turbulent years, [w:] Art and archaeology of Afghanistan: its fall and
survival. A multi-disciplinary approach (Handbuch der Orientalistik 14), red. J. van Krieken-
-Pieters, Lejda-Boston 2006, s. 61-78; 0.K. Massoudi, The National Museum of Afghanistan, [w:]
Afghanistan. Crossroads of the Ancient World, red. F. Hiebert, P. Cambon, Londyn 2011, s. 35-44.

153 F, Francioni, F. Lenzerini, Afghan cultural heritage and international law: the case of the Buddhas
of Bamiyan, [w:] Art and archaeology..., , s. 265-294; eidem, The Destruction of the Buddhas of Ba-
miyan and International Law, ,European Journal of International Law” 2003, nr 14, s. 619-651;
N.H. Dupree, Cultural heritage..., s. 985; M. Falser, The Bamiyan Buddhas, performative iconoclasm
and the ‘image’ of heritage, [w:] The Image of Heritage. Changing Perception, Permanent Responsibili-
ties (Proceedings of the International Conference of the ICOMOS International Scientific
Committee for the Theory and the Philosophy of Conservation and Restoration. 6-8 March
2009 Florence, Italy), red. S. Giometti, A. Tomaszewski, Florencja 2011, s. 157-169.

154 Afghanistan Institute of Archaeology (AIA), wbrew nazwie, jest podlegta MoIC stuzba
starozytnosci.

155 J. Kakissis, Bit By Bit, Afghanistan Rebuilds Buddhist Statues, NPR 27.07.2011, http://www.npr.

org/2011/07/27/137304363/bit-by-bit-afghanistan-rebuilds-buddhist-statues?ft=1&f=1004

(dostep: 19.01.2022); C. Wyndham, Reconstructing Afghan identity. Nation-building, international

relations and the safeguarding of Afghanistan’s Buddhist heritage, [w:] Museums, Heritage and Interna-

tional Development (Routledge Studies in Culture and Development), red. P. Basu, W. Modest,

Milton Park 2014, s. 122-142; S. Salahuddin, Afghan empire’s last symbols under threat, ,Reu-

ters, Science&rSpace”, 15.08.2007, https://www.reuters.com/article/us-afghan-empire-idU-

SISL13480620070815 (dostgp: 18.10.2021).

Za przyktad moze postuzy¢, przyjeta w roku 2007, rzadowa strategia polityki kulturalnej

(Islamic Republic of Afghanistan. Ministry of Information and Culture Strategy for Afghanistan Natio-

nal Development Strategy (with Focus on Priorotization, Kabul 2007), w ktérej dziedzictwu kul-

15

o

turowemu po§wiecono zaledwie kilka zdan.
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Okreslenie faktycznej liczebnosci débr kultury na terenie Islamskiej
Republiki Afganistanu nie wydaje sie mozliwe. Stopient rozpoznania ba-
dawczego poszczegélnych czesci kraju jest bardzo nieréwnomierny, a wie-
le obszaréw w ogéle nie zostalo nigdy objetych jakimkolwiek rekonesan-
sem. W ewidencji stanowisk historycznych Afganistanu, opublikowanej
w roku 19821%7, figuruje zaledwie 1 280 pozycji, zapewne jednak nalezato-
by méwi¢ o przynajmniej kilku tysigcach?, skoro tylko ekspedycje fran-
cuskie dziatajace przed interwencja sowiecka na péinocy zdotaty zareje-
strowac kolejne ich setki!ss.

W 1979 r. Afganistan ratyfikowal Konwencje UNESCO o ochronie §wia-
towego dziedzictwa kulturowego i naturalnego z 1972 r., a juz po upadku
talibéw (2005 r.) Konwencje dotyczacg $rodkéw zmierzajacych do zakazu
i zapobiegania nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wia-
snosci débr kultury z 1970 r., ponadto w 2009 r. — Konwencje w sprawie
ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego z 2003 r.1°. Do chwili
obecnej na Liscie Swiatowego Dziedzictwa znalazly sie jedynie dwa obiek-
ty: minaret w Dzam (prow. Ghor) oraz krajobraz kulturowy dol. Bamijan,
natomiast na Licie Informacyjnej — zespoly miejskie w Heracie i Balch,
a takze kompleks ogrodéw Bagh-i Babur w Kabulu oraz jeziora i formacje
geologiczne Bandi Amir (Band-e Amir) !,

Tradycyjnie od lat 60. XX wieku okolica Ghazni pozostawala obszarem za-
interesowania wloskich ekspedycji badawczych!62. W granicach strefy odpo-
wiedzialnosci TFWE oficjalny rejestr wymienia 61 miejsc historycznych,

157 Archaeological Gazetteer of Afghanistan. Catalogue des sites archéologiques d’Afghanistan, red. W. Ball,
Paryz 1982. Rejestry tego katalogu nierzadko odnosza sie do wiekszych zespotéw historycz-
nych, obejmujacych de facto obiekty réznej kategorii i datowania. Ponadto nie uwzglednia

on zabytkéw mtodszych niz z XVI w.
15

o

F. Hiebert, The lost worlds of Afghanistan, [w:] Afghanistan. Crossroads..., s. 56 — wspomina o 1500

znanych i hipotetycznych lokalizacjach, co wydaje sie liczba zbyt niska.

159 B. Lyonnet, Prospections archéologique en Bactriane orientale (1974-1978) vol. 2: Céramique et peu-
plement du chalcolithique a la conquéte arabe (Mémoirs de la mission archéologiques francaise
en Afghanistan, vol. VII), Paryz 1997 oraz J.-C. Gardin, Prospections archéologique en Bactria-
ne orientale (1974—1978) vol. 3: Description des sites et notes de synthéses (Mémoirs de la mission ar-
chéologiques frangaise en Afghanistan, vol. VII), Paryz 1998.

160 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, sporza-

dzona w Paryzu 17.10.2003 r. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018).

Dane za: UNESCO. Afghanistan, https://en.unesco.org/countries/afghanistan oraz: UNESCO

World Heritage Convention. Afghanistan, http://whc.unesco.org/en/statesparties/AF/ (dostep:

20.08.2021).

Wtochy podjety prébe odzyskania koncesji terenowej w Ghazni, jednak wzgledy bezpie-

16

2

16

N

czenistwa nie pozwolily na rozpoczecie regularnych prac. Zob. R. Guinta, Islamic Ghazni. An
ISIAQ Archaeological Project in Afghanistan. A Preliminary Report (July 2004 — June 2005), ,East and
West” 2005, nr 55, s. 473-484.
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co statystycznie stanowi ok. 5% ogélnej liczby afganskich débr kultury.
Do najcenniejszych naleza pozostalosci sredniowiecznego zespotu urba-
nistycznego Ghazna, jednej z najwiekszych metropolii §wiata muzutman-
skiego'®3, a takze buddyjsko-hinduistyczny kompleks klasztorny w Tepe
Sardar'é4, ponadto relikty najwczesniejszego (gérny paleolit) na terenie
Afganistanu osadnictwa w Daszti Nawur'és. Spora koncentracje skalnych
klasztoréw buddyjskich (wihara) na péinocy prowincji (dystrykty Dzagori,
Malistan i Nawur) by¢ moze nalezatoby interpretowac jako pozostato$¢ re-
gionalnego sanktuarium, przypominajacego nieodlegte Bamian!¢¢. Chrono-
logia zabytkéw tego terenu w przewazajacej mierze odzwierciedla okresy
jego szczegblnej prosperity, przypadajace na czasy panistwa Szachi oraz im-
perium Ghaznawidéw (VII-XII w.)1.

18.3.3. Rekonesans archeologiczno-konserwatorski i inwentaryzacja débr
kultury

Zadanie zewidencjonowania dobr kultury, zlokalizowanych na terenie
prow. Ghazni, podzielone zostato na kilka etapéw. Pierwszy obejmowat
sporzadzenie katalogu dotychczas publikowanych stanowisk archeologicz-
nych!¢® wraz z ich opisem, bibliografig oraz geo-koordynatami i lokaliza-
cja na zdjeciach satelitarnych!¢®. Pomimo wzrostu aktywnosci ugrupowan

163 A. Bombaci, Summary report on the Italian archaeological mission in Afghanistan I. Introduction to
the excavations at Ghazni, ,East and West” 1959, nr 10, s. 1-22; U. Scerato, Summary report on the
Italian archaeological mission to Afghanistan II: The two first excavation campaigns at Ghazni 19578,
»East and West” 1959, nr 10, s. 23-56; R. Orazi, The mausoleum of Muhammad Sharif Khan near
Ghazni: architectural survey with a view to restoration, ,,East and West” 1977, nr 27, s. 255-276.
Zob. tez: Archaeological Gazetteer..., poz. 358, s. 105; W. Ball, The monuments of Afghanistan. Hi-
story, archaeology and architecture, Londyn 2008, s. 190-193; E. Knobloch, The archaeology and
architecture of Afghanistan, Stroud 2002, s. 107-116.

164 M. Taddei, G. Verardi, Tapa Sardar: secondo preliminary report, ,East and West” 1978, nr 28,
s. 33-136; Archaeological Gazetteer..., poz. 1180, s. 275; W. Ball,, The monuments..., s. 270 i n.; E.
Knobloch, The archaeology..., s. 100.

165 Archaeological Gazetteer..., poz. 266, s. 86; R.S. Davis, L. Dupree, New Prehistoric Localities in the
Dasht-i Nawur, ,Afganistan” 1976, nr 29, s. 13-37; L. Dupree, New Paleolithic Localities near Da-
sht-i Nawur, ,Afghanistan Journal” 1975, nr 2, 5.105-107.

166 G. Verardi, Report on a visit to some rock-art and monasteries in the province of Ghazni, ,East and
West” 1977, nr 27, s. 129-150.

167 M. Lemiesz, Dziedzictwo kulturowe..., s. 181-183.

168 M. Lemiesz, Cultural Heritage of Ghazni Province. List of Archaeological Sites at Risk 2010. Version 4.0
(updated) as for 16JUN2012, Warszawa 2012 [niepubl. maszynopis, archiwum MKDNiS].

169 W potowie ubieglej dekady, wraz z rozwojem metod prospekeji strat, powodowanych przez
Kalifat Islamski, wypracowane zostaty ogélnie dzi$ przyjete normy dla takich baz danych
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rebelianckich i ograniczen w poruszaniu sie konwojéw ISAF, w latach 2010
2011 specjali$ci PKW dokonali wizji lokalnej w ok. 25% miejsc z listy. W wie-
lu przypadkach po raz pierwszy od ponad 30 lat pozyskano aktualne dane
nt. stanu zachowania zabytkéw oraz spustoszen, spowodowanych przez na-
ture, dzialania wojenne lub aktywno$¢ rabunkowa. W pracach inwenta-
ryzacyjnych udalo sie przetestowa¢ autorski formularz (Archaeological Site
Inventory Form)'7°, dostosowany do specyfiki Afganistanu, ktéry umozliwiat
przeprowadzenie w terenie tzw. rapid assessment zgodnie z podstawowymi
standardami miedzynarodowymi'’..

Zgola nieoczekiwanych rezultatéw dostarczyly wstepne rekonesanse,
przeprowadzone w sierpniu i wrzesniu 2010 r przez archeologéw PKW
w dystryktach Nawur i Dzagori. Cho¢ gléwnym celem byta inspekcja kil-
ku stanowisk archiwalnych, w oparciu o informacje pozyskane od miej-
scowej ludnosci hazarskiej w ciggu zaledwie 2 dni udato sie odnalezé w te-
renie 6 dalszych obiektéw, nigdy wczesniej nie dokumentowanych przez
naukowcéw. Wsréd nich znalazly sie m.in. jaskinie ze §ladami osadnic-
twa, kilka zespoléw rytéw skalnych, a nawet formy tak czytelne w krajo-
brazie, jak wzgérze z ruinami twierdzy lub ufortyfikowanego klasztoru'72.

oraz procedury ich pozyskiwania — por. np. R. Bewley i in., Endangered Archaeology in the Mid-
dle East and North Africa (EAMENA). Approach and Possible Solutions, [w:] Post-Conflict Archaeolo-
gy and Cultural Heritage. Rebuilding Knowledge, Memory and Community from War-Damaged Mate-
rial Culture, red. P. Newson, R. Young, Routledge, Nowy Jork 2017, s. 123-137 oraz R. Bewley
iin., Endangered Archaeology in the Middle East and North Africa: Introducing the EAMENA Project,
[w:] CAA2015. Keep the Revolution Going: Proceedings of the 43rd Annual Conference on Computer Ap-
plications and Quantitative Methods in Archaeology, red. S. Campana i in., Siena 2016, s. 919-932.
W 2010 r. polscy specjalisci do takiej metodologii nie mieli dostepu.

170 M. Lemiesz, Archaeological Site Inventory Form [formularz, archiwum autora]. Kwestionariusz
ten spotkal sie z zainteresowaniem zaréwno centrali Human Terrain System w Fort Le-
avenworth, jak i MoIC, w ktérym trwaly wéwczas prace nad ujednoliconym tzw. Narodo-
wym Katalogiem Stanowisk. Formularz opublikowany w: Ochrona débr kultury w sytuacjach
kryzysowych i konfliktach zbrojnych. Kazusy i instrukcje, red. K. Géralczyk, M. Szuniewicz-Ste-
pieni, Gdynia 2022.

17

e

Mozliwosci takiej, niestety, nie oferowat Protokét Monitorowania Dziedzictwa Archeolo-
gicznego, stanowiacy Zatgcznik nr 2 do Decyzji Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej
z4.08.2005 r. w sprawie przestrzegania zasad ochrony débr kultury w dziataniach Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.Urz. MON z 2005 r. Nr 15, poz. 135). Formularz opracowa-
ny dla CIMIC (prawdopodobnie bez udziatu odpowiednich ekspertéw) ,w celu przesytania
informacji o dziedzictwie kulturalnym oraz gromadzenia ich w komputerowej bazie da-
nych” ma szereg mankamentéw i nie uwzglednia wielu kategorii débr kultury oraz istot-
nych czynnikéw destrukeyjnych.

17.

N

Zgodnie z zaleceniami Afganiskiego Instytutu Archeologii, majacymi na celu ograniczenie
dostepu do informacji mogacych narazi¢ stanowiska historyczne na grabiez, w tekscie nie
podano toponiméw ani wspétrzednych geograficznych tych stanowisk.
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Poza TFWE proby prospekeji terenowych w powojennym Afganistanie po-
dejmowaty tylko zespoly z Niemiec i Litwy?73.

Wykorzystywany juz z powodzeniem w dziataniach w Iraku rekonesans
z poktadu helikoptera pozwalal monitorowac sytuacje obiektéw potozonych
na terenie samego miasta Ghazni, jak tamtejsza cytadela czy obszar ruin
sredniowiecznych. Pracujacy dla Kontyngentu archeolodzy otrzymali jed-
nak tym razem zupelnie nowe narzedzie, jakim sa systemy FalconView
i TIGR (Tactical Ground Reporting System), przeznaczone do wspomagania pro-
ceséw decyzyjnych na szczeblu operacyjnym. Wprawdzie préby zastosowa-
nia cywilnych portali satelitarnych do analizy topografii wybranych rejo-
néw Afganistanu (,Google archaeology”) maja dtuzsza tradycje'”#, jednak
programy wykorzystywane przez wojskowe komérki kartograficzne maja
wiecej atutéw: zapewniaja dostep do obrazéw odznaczajacych sie wyzsza
rozdzielczoscig i lepsza jakosciag odwzorowania, a ponadto pozwalajg kom-
ponowac je z mapami topograficznymi.

Postugujac sie przegladarka TIGER i przeszukujac wycinki terenu o po-
wierzchni ok. 6-8 ha, jedna ze specjalistek zdotata zidentyfikowac¢ na zdje-
ciach co najmniej 16 wcze$niej nieznanych struktur historycznych, jak
fortece, meczety lub wzgérza tepe'’s. Wiekszos$¢ z nich potozona byta w dys-
tryktach praktycznie niedostepnych dla archeologéw, o niestabilnym po-
ziomie bezpieczeristwa (Karabach, Mokur i Gelan), a dwa obiekty zlokalizo-
wano w rejonie Nawa, pozostajacym w owym czasie pod catkowita kontrola
rebeliantow?!7s.

Do przejecia wtadzy przez talibéw w 2021 r. zewidencjonowanie pomni-
kéw dziedzictwa kulturowego stanowilo jeden z zasadniczych prioryte-
téw MoIC w Kabulu. Zgromadzone przez specjalistéw PKW informacje nt.

173 Die Arbeit des DAI in Herat, Afghanistan, http://www.auswaertiges-amt.de/sid_100303241D-
64018737FD56AC9AF5C434/DE /Aussenpolitik/KulturDialog/Kulturerhalt/Herat/Ueber-
sicht_node.html (dostep: 20.10.2014); U. Franke i T. Urban, Areia antique — Ancient Herat:
summary of the work carried out by the DAI-Mission in collaboration with the Institute of Archaeology,
Ministry of Information and Culture, Kabul: August-September 2006, Berlin 2006; A. Luchtanas,
R. Butrimaité, Pirmoji Lietuvos archeologiné ekspedicija Afganistane, ,Lietuvos istorijos studijos
(Mokslo darbai)” 2008, nr 21, s. 121-130. Zob. tez A. Luchtanas, Misja Afganistan, ,Archeolo-
gia Zywa" 2008, nr 40, s. 20-22.

74 D.C. Thomas, F.J. Kidd, S. Nikolovski, C. Zipfel, The Archaeological Sites of Afghanistan in Google
Earth, ,Aerial Archaeology Research Group Newsletter” 2008, nr 37, s. 22-30; D. Thomas,
C. Zipfel, A new look at Bust: Google Earth and archaeological sites of Afghanistan, poster, https://
edoc.tips/download/a-new-look-at-bust-google-eartha-and-archaeological-sites-in_pdf (do-
step: 21.08.2021).

175 Pagérkowate formy antropogeniczne, odpowiednik tellu.

176 Prace inwentaryzacyjne omawia M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach...,
s. 285-288
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obszaru odpowiedzialnosci TFWE jeszcze w 2010 r. przekazane zostalty UNE-
SCO, a takze trafily do bazy danych przygotowywanej przez Cultural Resour-
ces Program. Od roku 2019 caty przygotowany przez Polakéw dla Ghazni ka-
talog dostepny jest poprzez platforme Afghan Heritage Mapping Project.
Ten realizowany przez Chicago Oriental Institute program ma na celu udo-
stepnienie srodowisku naukowemu bazy GIS afgariskich débr kultury oraz
stworzenie geomatycznego narzedzia przestrzennej analizy zagrozen'’’.

18.3.4. Projekty pomocowe

W zwiazku z proklamowaniem Ghazni przez ISESCO Swiatowa Stolica Kul-
tury Islamu na rok 2013 rzad afganski wyasygnowat wielomilionowy bu-
dzet na realizacje 65 zadan, z ktérych czes¢ dotyczyta renowacji zabytkéw
architektury i miejsc kultu'’s. W obchody te miato sie réwniez wpisa¢ opra-
cowanie polskich propozycji projektowych. W ich doborze kierowano sie
dosy¢ oczywistym kluczem: miaty dotyczy¢ obiektéw istotnych dla $wia-
domosci kulturowej mieszkanicéw a zarazem kreowaé pozytywny wizeru-
nek naszego kraju, jako dbajacego o poszanowanie spuscizny kulturowej re-
gionu!”®. Zrédlem finansowania projektéw realizowanych w Afganistanie
przez wojsko byta tzw. rezerwa celowa Ministerstwa Spraw Zagranicznych,
a od 2013 r. — §rodki przyznawane przez Ministerstwo Obrony Narodowej.

Jedynym przedsiewzieciem, ktére udalo sie zrealizowa¢ do kornica, byto
zabezpieczenie ruin klasztoru w Tepe Sardar (2012 r.). W toku wcze-
$niejszych wizji lokalnych zarejestrowano tam rozlegla degradacje sub-
stancji zabytkowej, powstata na skutek bratobdjczych walk, wandalizmu
ekstremistéw religijnych oraz rozkopywania terenu przez zamieszkujaca
w okolicy spotecznos¢ nomadéw kuczi. Po konsultacjach z miejscowymi wta-
dzami i prowadzacymi niegdy$ badania w Sardar archeologami wtoskimi,
zastosowany zostal system ogrodzen najmniej inwazyjny — stalowe stupy
utrzymujace siatke, a takze wieze obserwacyjne i bramy. Catkowity koszt

77 Witryna www projektu: https://oi.uchicago.edu/research/camel/afghan-heritage-map-
ping-partnership (dostep: 12.06.2021). Przedsiewziecie jest finansowane z funduszy Depar-
tamentu Stanu i Ambasady USA w Kabulu. Zob. tez G.J. Stein, Cultural heritage preservation
work in Afghanistan and Central Asia, Oriental Institute Annual Report 2019-2020, Universi-
ty of Chicago, 2020, s. 21-31; E. Boak, From conflict archaeology to archaeologies of conflict: remo-
te survey in Kandahar, Afghanistan, ,,Journal of Conflict Archaeology” 2019, nr 14, s. 143-162.

178 F. Bezhan, Worry Replaces Hope in Race to Restore Ancient Afghan City, ,Radio Free Europe. Ra-
dio Liberty”, 13.06.2012, http://www.rferl.org/content/ghazni-islamic-city-of-culture-
restoration-efforts-in-trouble/24613318.html (dostep: 11.08.2021).

179 M. Lemiesz, Przedsiewziecia z zakresu..., s. 9-17; M. Chrapek, Zespét specjalistéw..., s. 1in.
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tego projektu wyni6st ponad pét miliona ziotych (ok. 163 800 dolaréw)1ee.
Kwote te mozna poréwnac ze §rodkami, jakie na wsparcie dla afganskie-
go dziedzictwa przeznaczyty np. Litwa (4 sezony prac inwentaryzacyjnych
w prowincji Ghor: ok. 100 000 euro)!#! czy Czechy (zakup sprzetu kompu-
terowego i druk publikacji naukowej, taczny koszt: ok. 75 000 dolaréw)?e?,
cho¢ wydaje sie, iz akurat oba wspomniane kraje potrafity — w kontekscie
wizerunkowo-medialnym — zdecydowanie lepiej wykorzysta¢ swéj wktad.

Trudno wyjasni¢ przyczyny, dla ktérych Departament Pomocy Rozwojo-
wej MSZ zaniechat sfinansowania kilku innych nominacji projektowych,
pomimo wcze$niejszego nimi zainteresowania'®3. By¢ moze wplyw na zmia-
ne decyzji mogty mie¢, rozpowszechniane w tym samym czasie w czesci ro-
dzimych mediéw, dezinformujace wzmianki o rzekomej budowie przez pol-
skie wojsko blizej nieokreslonego muzeum w Ghazni, ktére doczekaty sie
nieprzychylnych komentarzy z ust kilku orientalistycznych autorytetéw?s4,

W rzeczywistoéci jedna z (odrzuconych zreszta) propozycji dotyczyta bu-
dowy Centrum Edukacji Historycznej dla Dzieci i Mlodziezy — nowoczesnej
placéwki, ktérej zadaniem bytoby animowanie réznorodnych programéw
edukacyjno-artystycznych, ukierunkowanych na modelowanie wspélnej
swiadomosci historycznej mtodych obywateli Afganistanu. Jako lokalizacje
osrodka miejscowe wtadze zasugerowaly sasiedztwo odnawianego wiasnie
przez UNESCO Muzeum Sztuki Islamu w mauzoleum Abdur Razzaq w Rau-
za'®5, ktérego otwarcie planowano na kwieciert 2013 r.

Inny projekt wigzat sie z rewitalizacja ruin §redniowiecznego Ghazna
pod katem kryteriéw, jakie obiekt zabytkowy powinien speini¢, aby preten-
dowa¢ do umieszczenia na Liécie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. Prace

180 Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Polska wspétpraca na rzecz rozwoju. Raport roczny 2012,
Warszawa 2013, s. 89; Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Afganistan. Projekty zespotu specja-
listéw PRT Ghazni zrealizowane w 2012 roku, poz. 8, Warszawa 2013.

181 E. Racius, Trials and tribulations of the Lithuanian participation in the NATO ISAF mission, [w:] Sta-
tebuilding in Afghanistan: Multinational contributions to reconstruction (Routledge Studies in In-
tervention and Statebuilding), red. N. Hynek, P. Marton, Londyn 2011, s. 263.

182 (Czechs Sponsoring Archaeology in Afghanistan, Prague Daily Monitor 24.10.2013; Prague Museum to
Exhibit Buddhist Artefacts from Afghanistan, Prague Daily Monitor 25.02.2014. Oficjalne zrédia
czeskiego MSZ podawaty nizszg kwote: nieco ponad 5 tys. dolaréw: The Czech Republic contri-
butes to the development and stabilization of Afghanistan. Annual Report 2010-2011. Provincial Recon-
struction Team of the Czech Republic. Logar Province, Afghanistan, s. 22, http://www.mzv.cz/pu-
blic/f3/87/6/803830_720905_PRT_vyrocka_2010_2011_EN_v2.pdf (dostep: 14.08.2021).

183 M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach..., s. 290-292.

184 Jako przyklad zupelnego niezrozumienia tematu podaé¢ mozna: E. Zemla, Polska armia przy-
gotowuje kulturalng stolice islamu. Muzeum oraz reintegracja talibéw — to plany polskich oficeréw
z Ghazni, ,Rzeczpospolita”, 10.01.2011, https://www.rp.pl/sluzby/art6864831-polska-armia-
przygotowuje-kulturalna-stolice-islamu (dostep: 11.05.2021).

185 R. Giunta, The new museum at Ghazni (a brief guide to the Islamic collection), Kabul 2013.
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te mialy obejmowac rozminowanie terenu, usuniecie ztomowiska wrakéw
czolgéw i ciezaréwek, uprzatniecie cytadeli Bala Hissar oraz umieszczenie
tablic informacyjnych i baneréw, promujacych wspélne dziedzictwo hi-
storyczne's, Wsréd pozostatych niezrealizowanych pomystéw znalazt sie
np. druk serii komikséw adresowanych do dzieci, a poswieconych dziejom
i kulturze regionu (wg projektéw rysownika D. Podliniskiego'®”), eksperty-
za i prace renowacyjne przy jednej z wiez uznawanych za symbole Ghazni,
cykl szkoleni dla lokalnej administracji nt. inwentaryzacji zabytkéw, a tak-
ze uruchomienie warsztatu produkeji tradycyjnych kafli ceramicznych.

Wspomnie¢ wreszcie trzeba o przedsiewzieciu, ktére nie spotkalo sie
z zainteresowaniem w Warszawie, cho¢ wstepnie swego poparcia udzielity
i wladze prowincji, i MoIC, a Sity Powietrzne RP zobowigzaly sie nawet do
zapewnienia transportu. Kolekcja ok. 40 zabytkéw z Ghazni (rzezby, relie-
fy i przedmioty sztuki uzytkowej), przechowywanych czasowo w magazy-
nach w Kabulu, miata trafi¢ do jednego z polskich muzeéw, gdzie ekspona-
ty poddane zostatyby kompleksowej konserwacji, a nastepnie udostepnione
jako okoliczno$ciowa ekspozycja czasowa, aby ostatecznie wréci¢ do Gha-
zni jako trzon nowo tworzonej kolekcji muzealnej.

18.3.5. Zapobieganie nielegalnemu obrotowi zabytkami oraz dziatania
edukacyjne

Dzieki kombinacji aktualizowanych obrazéw satelitarnych i zdje¢ wyko-
nanych z drona, w latach 2010 i 2011 specjalisci TFWE regularnie monito-
rowali obszar §redniowiecznego miasta w Ghazni, dzieki czemu udato sie
zidentyfikowa¢ strefy szczegblnego zagrozenia nielegalnymi wykopaliska-
mi rabunkowymi, prowadzonymi od kilku lat przez mieszkanicow pobli-
skich wsi'®s. Jednym z rezultatéw tego procederu byt naptyw artefaktéw
na bazar, dzialajacy na terenie FOB Ghazni. Jeszcze w 2010 r. we wspéipra-
cy z Komenda Bazy podjeto kroki zaradcze, ktére obejmowaty wydanie za-
kazu sprzedazy monet, ceramiki i innych przedmiotéw zabytkowych,
jak réwniez przygotowanie odpowiednich ulotek, ostrzegajacych przed ta-
kimi zakupami. Ponadto od VII zmiany PKW polscy archeolodzy prowadzi-
li monitoring sklepéw i stoisk, a od 2011 r. w tych dziataniach wspierali
ich funkcjonariusze Zandarmerii Wojskowej i amerykariskiej Military Police.

186 W 2011 r. ten ostatni pomyst zostal wykorzystany z powodzeniem przez amerykariski De-
partament Stanu.

187 M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach..., rys. 13, s. 305.

188 Informacje potwierdzone przez zrédta wojskowe wskazywaty na to, iz sprawcy ptacili ha-
racz jednemu z miejscowych ugrupowan zbrojnych, powigzanych z ruchem Hizb-i Islami.
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Wprawdzie braki kadrowe uniemozliwilty udzial specjalistéow w kontro-
li bagazu personelu powracajacego do kraju, jednak na potrzeby polskiej
zandarmerii opracowana zostata instrukcja wywozowa i kilka obszernych
materialéw szkoleniowych, zaznajamiajacych z prawnymi uwarunkowa-
niami przeciwdziatania nielegalnemu wywozowi débr kultury, a takze
z najpopularniejszymi ich rodzajami, jakie moga by¢ dostepne na czarnym
rynku'®. Informacje te udostepniane byly tez w formie ulotek oraz mate-
riatéw w sieci MilWan.

Dzialania na polu edukacyjnym obejmowaty serie szkoler dla dowédz-
twa Zgrupowania Bojowego Alfa IX i X zmiany, ktérych tematem byly
newralgiczne pod wzgledem wystepowania débr kultury rejony w stre-
fie odpowiedzialnosci. O zabytkach Afganistanu traktowaly tez materiaty
przygotowywane dla mediéw?*°. Na potrzeby przedsiewzie¢ popularyzuja-
cych, jakie podejmowat Departament Kultury w Ghazni, powielono ulotki
i pocztéwki, a takze zredagowano kilka audycji nt. lokalnej historii, nada-
wanych w 2012 r. w stacji radiowej Hamdrad.

Z kolei udziat w pracach Zespotu ds. Zbierania Do§wiadczen VII zmiany
zaowocowal przygotowaniem na potrzeby szkolenia przedmisyjnego plansz
graficznych, utatwiajacych identyfikacje typowych dla afganiskiego teatru
dziatan débr kulturalnych (meczet, skalne klasztory, podziemne systemy
irygacyjne karez), ktérych zniszczenie moze narusza¢ MPHKZ lub lokalne
normy zwyczajowe. Inna testowana metoda, oparta o przekaz treci w mak-
symalnie uproszczonej i skondensowanej formie (nawigzujacej do Dos&Do-
n'ts), mial by¢ zestaw kart do gry o szeroko rozumianej tematyce kulturo-
wej'?!, zaprojektowany na wzér talii edukacyjnych wydawanych w Iraku
i Afganistanie przez amerykariski Legacy Resource Management Program!*2.

Niejako na marginesie dziatan edukacyjnych podczas VII zmiany PKW
przeprowadzone zostalo na grupie 30 podoficeréw badanie ankietowe, do-
tyczace gléwnie kwestii utrudnionego dialogu miedzykulturowego i jego

189 M. Lemiesz, TFWE Ghazni GdsRZD. Ochrona débr kultury w ramach akcji kontroli bagazu VII zmia-
ny Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Republice Afganistanu. Materiat szkoleniowy dla Zandarme-
rii Wojskowej, 4.10.2010 [archiwum autora]; Field Message No. 91-11-IX 21.07.2011. Dobra kultury ob-
jete zakazem wywozu z Afganistanu [dokument niepubl.].

190 Np. M. Lemiesz, Miasto dwéch wiez, http://isaf.wp.mil.pl/pl/1_1113.html (dostep: 10.10.2014,
link nieaktywny).

191 M. Lemiesz, Ochrona dziedzictwa kulturowego na obszarach..., s. 292-294, 306 (rys. 14).

192 J, Zeidler, L. Rush, In-Theatre Training through Cultural Heritage Playing Cards. A US Department of
Defense Example, [w:] Archaeology, Cultural Property..., s. 73—-85; CPP Playing Cards, https://www.
aiamilitarypanel.org/milchag/what-we-do/in-theater-training-aids/cpp-playing-cards/
(dostep: 15.07.2021). Zob. podrozdziat 14.2.8.
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wplywu na skutecznos¢ realizacji dziatan stabilizacyjnych'®3. Kilka pytan
kwestionariusza odnosito sie jednak do percepcji problematyki ochrony
débr kultury, co w zamierzeniu stanowi¢ miato kontynuacje badan nad ta
sama problematyka jakie jeszcze przed rozpoczeciem operacji irackiej pod-
jeto Wojskowe Biuro Badan Spotecznych!*4. Wyniki okazaty sie niejedno-
znaczne: stosunkowo dobra orientacja respondentéw co do wazniejszych
obiektéw zabytkowych w granicach obszaru odpowiedzialnosci kontrasto-
wala z raczej powierzchowna znajomoscia gtéwnych zatozen Konwencji
haskiej.

W 2011 r. wktad PKW w ochrone spuscizny historycznej Afganistanu
doczekat sie jeszcze jednego zaskakujacego akcentu. Podczas jednej z ope-
racji, prowadzonych w prow. Paktika, zolnierze Zgrupowania Sit Specjal-
nych odzyskali z rak rebeliantéw kamienna gléwke Buddy, ktéra wg eks-
pertyzy okazala sie by¢ fragmentem statuetki w tzw. stylu Gandhary (II/
I1I w.). W grudniu przedstawiciele PKW w obecno$ci Ambasadora RP ofi-
cjalnie przekazali cenne znalezisko na rece afgariskiego Ministra Kultury
Sayeda M. Rahina!®s.

18.4. Whnioski

Trudno nie zgodzi¢ sie z padajacym w ,,Edenie” Stanistawa Lema stwierdze-
niem, iz ,wojna jest najgorszym sposobem gromadzenia wiedzy o obcej kul-
turze”. Obecno$¢ militarna — réwniez polska — na obszarach o bogatym dzie-
dzictwie historycznym, cho¢ wynika z okreslonych decyzji podejmowanych
na najwyzszych szczeblach politycznych, zawsze nies¢ bedzie ze soba poten-
cjalne zagrozenie dla débr kultury. Zapewnienie im ochrony przed znisz-
czeniem i zaborem jest tylko jednym z wielu zadan, jakim musza podota¢
sity zbrojne uczestniczace we wspétczesnych operacjach stabilizacyjnych.
Jednak w niektérych sytuacjach, w okreslonych realiach kulturowych
i geo-politycznych, rola dziatant w tym obszarze moze wykraczaé¢ znacznie
poza demonstrowanie poszanowania prawa miedzynarodowego. Moga one

193 M. Lemiesz, Human Terrain..., s. 137 i n. Nalezy zastrzec, iz ankiety tej w zadnym wypad-
ku nie mozna uznawac za reprezentatywna dla catosci Sit Zbrojnych, gdyz nie spetnia ona
warunkéw prowadzenia badan spotecznych w wojsku, okreslonych Decyzja Ministra Obro-
ny Narodowej nr 78/MON z 15.02.2008 r. (Dz.Urz. MON z 2008 r. Nr 4, poz. 26 ze zm.).

194 J. Latacz, Percepcja ochrony débr kultury w sitach zbrojnych RP, [w:] Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dziataniach na rzecz ochrony débr kultury wobec zagrozeri czasu wojny i pokoju, red. R. Bzin-
kowski, Warszawa 2002, s. 185-200.

195 M. Chrapek, Zespét specjalistéw..., s. 2; doniesienia prasowe: MD, Afganistan: Sukcesy w cieniu
tragedii, ,Portal Ludzi Akcji, Special Ops”, 23.12.2011, http://www.special-ops.pl/aktual-
nosc/id460,afganistan-sukcesy-w-cieniu-tragedii (dostep: 21.08.2021).
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utatwia¢ pozyskiwanie poparcia ze strony ludnosci cywilnej, a nawet by¢
waznym elementem strategii typu counter-insurgency, jesli uwzgledni¢ po-
twierdzane wielokrotnie zwigzki grabiezy zabytkéw z finansowaniem ak-
téw terroru. Wydaje sie, ze polskie misje w Iraku i Afganistanie pomogty
zrozumie¢ te wspoélzaleznosci.

Jednym z gtéwnych mankamentéw realizacji programéw w ramach PKW
Irak i Afganistan byt brak skoordynowanego dziatania specjalistéw cywil-
nych, struktur wojskowych oraz dyplomacji. Rozbiezne priorytety i nie
do konica tozsame cele tych trzech partneréw szczegélnie uwidocznity sie
w przypadku misji w drugim z wymienionych krajéw, w rezultacie powo-
dujac znikoma skutecznos¢ ,dziatan twardych” (projektéw infrastruktu-
ralnych) w sferze dziedzictwa. Co wiecej, aktywno$¢ Kontyngentu na tym
polu bywata odbierana przez instytucje cywilne i organizacje pozarzadowe
jako wchodzenie w ich kompetencje. Walory podejécia znanego jako , stra-
tegia 3D” (Development, Defence and Diplomacy), ,strategia 4 czesci” albo com-
prehensive approach, juz jaki$ czas temu docenili wojskowi holenderscy
i amerykanscy?'®.

Posrednim rezultatem tej niedostatecznej wspétpracy bylo takze stabe
wykorzystanie medialne polskich inicjatyw na rzecz ochrony dziedzictwa
terenéw post-konfliktowych, a takze niewystarczajaco skuteczna polityka
informacyjna, prowadzona na forum dyplomatycznym!’. Sporo pojawia-
jacych sie w ostatnim czasie podsumowan dotyczacych ochrony spuscizny
kulturowej powojennego Iraku zupeinie pomija epizod polskich specjali-
stéw'%8, Niektérzy analitycy — zwlaszcza w konteksécie Babilonu — koncen-
truja sie wytacznie na jednoznacznie krytycznych opiniach, a pozytywne
rezultaty pracy archeologéw PKW prébuja przypisywaé innym?!”.

Co unaocznily wydarzenia w Camp Babil, sily zbrojne nie zawsze sa
przygotowane do rozwigzywania skomplikowanych, niemilitarnych

196 J.D. Kila, Cultural Property Protection in the Event of Armed Conflict: Deploying Military Experts or
Can White Men Sing the Blues?, [w:] Archaeology, Cultural Property..., s. 54; J. Zeidler, L. Rush, M.
Bogdanos, Strategic Plan for DoD Cultural Property Protection Training & Planning, San Antonio
2011, http://aiamilitarypanel.org/wp-content/uploads/2011/01/Zeidler_AIA-StratPlan_
Jan111.pdf (dostep: 11.09.2014).

197 Zwracajg na to uwage K. Nicinski, K. Sataciniski, Polscy specjalisci..., s. 33 i n.

198 Por. np. F. Rosén, NATO and Cultural Property. Report of the NATO Science for Peace and Security
Project: Best Practices for Cultural Property Protection in NATO-led Military Operations, Kopenha-
ga 2017, s. 26-28; E. Cunliffe, P. Fox, P.G. Stone, The Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict: Unnecessary Distraction or Mission — Relevant Priority?, ,NATO Open Publica-
tions” 2018, nr 2—4, s. 10 i n., https://www.act.nato.int/images/stories/media/doclibrary/
open201804-cultural-property.pdf (dostep: 17.05.2021).

199 7. Bahrani, op. cit., passim. Por. réwniez niektére sformulowania zawarte w dysertacji D.C.
Siebrandt, Military Occupation..., s. 109 i n. oraz 115.
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scenariuszy. Jesli pokusi¢ sie o wskazanie jakichkolwiek pozytywnych na-
stepstw ,afery babiloniskiej”, to bezsprzecznie najwazniejszym powinno
by¢ docenienie potencjalnej doradczo-analitycznej funkcji specjalistéw
ds. dziedzictwa na teatrze dziatan (cho¢ w $wietle przytoczonych wy-
zej przykladéw z Afganistanu mozna powatpiewaé w to, czy odpowiednie
wnioski zostaly wyciagniete). Bezpowrotnie jednak minat czas, gdy sam
fakt nominalnej obecnosci archeologéw u boku wojska miat legitymizowac
dziatania niezgodne z zatozeniami MPHKZ. Ponadto na przestrzeni 9-let-
niej wspétpracy udalo sie przetamac wiele dysonanséw swiadomosciowych
i organizacyjnych, jakie w sposéb nieunikniony musiaty wystapi¢ na sty-
ku hermetycznego §wiata naukowego oraz hierarchicznych, zbiurokraty-
zowanych struktur wojskowych.

Na ocene wyboréw etycznych, przed jakimi stawa¢ musieli polscy specja-
lisci pracujacy dla kontyngentéw wojskowych, juz zawsze dyskretnym cie-
niem ktas¢ sie beda glosy krytyczne wobec zaangazowania naukowcéw we
wspodtprace z armia i ich obecnosci podczas operacji militarnych na swie-
cie (sporadycznie uznawanej wrecz za wspieranie autorytetem imperiali-
stycznej agresji), a nawet postrzeganie prob wprzegniecia w dziatania asy-
metryczne antropologii spotecznej (koncepcja human terrain oraz programy
cultural awarness). Niemniej jednak, otwarcie demonstrowana jeszcze kilka-
nascie lat temu nieche¢ naszych krajowych §rodowisk akademickich wobec
aktywnosci wojska w ochronie dziedzictwa, wyrazane arbitralnie i nie za-
wsze ze znajomoscia tematu sceptyczne opinie, wreszcie przeswiadczenie,
iz pobyt archeologa na terenie post-konfliktowym w charakterze uczest-
nika misji stabilizacyjnej stanowi¢ moze rodzaj konkurencji w wyscigu
o przyszle koncesje wykopaliskowe, od jakiego$ czasu wyraznie ustepuja
niezobowigzujgcemu, cho¢ rosngcemu zainteresowaniu, co potwierdza po-
pularno$¢ szkolen, organizowanych przez Polski Komitet Btekitnej Tarczy.
By¢ moze nalezy to zawdziecza¢ réwniez pozytywnym ocenom dziatalno-
$ci polskich specjalistéw, wyrazanym przez ekspertéw czy dziennikarzy?°°,

Wspélpraca z sitami zbrojnymi w zakresie zabezpieczania débr kultu-
ry wydaje sie dzi$§ nieunikniona jako element praktycznej implementacji
MPHKZ, a Konwencja haska z 1954 r. nadaje jej kontekst absolutnie legal-
ny. W pelni mozna sie zgodzi¢ z konkluzja, iz dziatania te wpisuja sie réw-
niez w aktualny trend postrzegania archeologii jako dyscypliny juz nie

200 Np. J. Kila, The Role of NATO..., s. 183-186; W. Pastuszka, Czy Polacy zniszczyli Babilon?, Ar-
cheowiesci, 11.01.2009, https://archeowiesci.wordpress.com/2009/01/11/czy-polacy-nisz-
czyli-babilon/?utm_source=Histmag.orgérutm_medium=article-3170 (dostep: 23.05.2021).
Szczegdlnie warto przytoczy¢ opinie prof. K. Zeidlera w: K. Niciriski, K. Satacinski, Misja
w ruinach..., s. 177.
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tylko zorientowanej na odkrywanie przysziosci, ale takze na zarzadzanie
nig i zachowanie istniejacej jeszcze bazy zrédlowej?°t. Co warte podkresle-
nia, nie potwierdzily sie wyrazane niegdys obawy, iz fakt obecnosci pol-
skich archeologéw w operacjach wojskowych mégiby w przysztosci unie-
mozliwi¢ cywilng wspétprace badawczg z tymi krajami?°2,

Niestabilna sytuacja na Bliskim Wschodzie, w Azji Centralnej lub na
Ukrainie sprawia, ze do§wiadczenia zdobyte niegdy$ przez specjalistéw
Kontyngentéw w Iraku i Afganistanie wcigz jeszcze moga okazac sie przy-
datne w przysztych operacjach miedzynarodowych, podobnie jak wypra-
cowane procedury czy liczace tysigce pozycji archiwum dokumentacji opi-
sowo-fotograficznej, stanowigce cenny zaséb o wciaz rosnacej wartosci
konserwatorskiej. Pracujacy w sktadzie wojska cywilni eksperci ds. débr
kultury beda zawsze gwarantem pelniejszego wykonania postanowieri
MPHKZ w tym obszarze. Natomiast dziatania prowadzone bezposrednio
w warunkach post-konfliktowych, u samego zrédta grabiezy i aktéw wan-
dalizmu wobec zabytkéw, dla kazdego archeologa maja inne jeszcze feno-
menalne znaczenie: eliminuja dewastacje stanowisk historycznych oraz
nielegalny obrét artefaktami, w rezultacie czego te ostatnie nie zostajg ode-
rwane od swego pierwotnego kontekstu badawczego.

Pytania kontrolne:

1. Scharakteryzuj w kilku zdaniach specyfike dziedzictwa kulturowego Iraku i Afga-
nistanu.

2. Jaka instytucja krajowa organizowata i koordynowata dziatania polskich specja-
listéw przy kontyngentach wojskowych w Iraku i Afganistanie.

3. Wymieni struktury wojskowe, przy ktérych afiliowani byli specjalisci ds. ochrony
débr kultury podczas pracy na teatrze dziatari.

4. Wskaz przepisy MPHKZ, na podstawie ktérych Sity Zbrojne RP zobligowane byty
do podjecia dziatari w celu zabezpieczenia dziedzictwa kulturowego na obszarach
powierzonych w ramach misji stabilizacyjnych w Iraku i Afganistanie.

5. Wyjasnij role, jakg petni inwentaryzacja stanu zachowania débr kultury w rejonie

201 M. Olbrys, Specyfika..., s. 272. Por. tez Miedzynarodowe zasady ochrony i konserwacji dziedzictwa
archeologicznego, red. Z. Kobyliniski, Warszawa 1998, s. 181-207.

202 Co wiecej, byli specjalisci PKW w Iraku i Afganistanie s dzi$ zapraszani do wspétprowa-
dzenia projektéw archeologiczno-konserwatorskich w tych krajach; zob. M. Kowalczyk,
M. Olbrys, The citadel in North Mesopotamian Erbil (Iraq): challenges for the preservation and adapta-
tion to new function of an Ottoman period house, [w:] Stories told around the fountain. Papers offered
to Piotr Bieliriski on His 70th Bithday, red. A. Pieikowska i in., Warszawa 2019, s. 333-354 oraz
M. Lemiesz, Demony Mes Ainak: odkrywajqc buddyjskq przesztosé Afganistanu [ztozony do druku].
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dziatania wojska uczestniczqcego w operacji stabilizacyjnej.
6. Wymieri gtéwne obszary wsparcia dla lokalnych struktur ochrony zabytkéw, ja-
kie realizowane byty w Iraku.

~N

. Wyjas$nij pokrétce, jakie byty przyczyny tzw. ,afery babiloriskiej” w 2004 .
8. Wskaz réznorodne czynniki, jakie wg raportu polskich specjalistow wptynety na
zniszczenie substancji zabytkowej Babilonu.
9. Wymieri formy dziatalnosci edukacyjnej, prowadzonej dla personelu Polskich Kon-
tyngentéw Wojskowych.
10. Wymieri metody przeciwdziatania handlowi zrabowanymi zabytkami archeolo-
gicznymi na terenie baz wojskowych w Babilonie i Ghazni.
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Wykaz rysunkow i tabel

Rysunki

Rys. 1. Kwalifikacja prawna obszaréw morskich (s.111)

Rys. 2. Wody i obszary morskie przedstawione na przekroju (s. 112)

Rys. 3. Obszar, dno mérz i oceandéw poza granicami jurysdykcji panistwowej we-
dlug Miedzynarodowej Organizacji Dna Morskiego z siedziba w Kingston
na Jamajce (s. 113)

Rys. 4. Model analizy zagrozen hybrydowych autorstwa C. Pawlak i J. Keplin
(s. 162)

Rys. 5. Proces ochrony débr kultury wg prof. B.J. Rouby (s. 377)

Rys. 6. Znak ochronny débr kultury przyjety w Pakcie Roericha z 1935 1. (s. 444)

Rys. 7. Znakiochronne débr kultury przyjete przez KH54 (ochrona ogélna —jed-
na tarcza i ochrona specjalna — trzy tarcze) (s. 449)

Rys. 8. Znak ochronny dla débr kultury objetych ochrona wzmocniona (s. 465)

Rys. 9. Przyklad elementéw personelu wojskowego i zaangazowania pozamili-
tarnych aktoréw w CPP (s. 592)

Tabele

Tab. 1. Zakres terytorialny zastosowania przepiséw KoPM 1982 i Konwencji UNE-
SCO 2001 dotyczacych podwodnego dziedzictwa kulturowego (s. 131)

Tab. 2. Wazniejsze, wybrane obiekty ruchome dziedzictwa narodowego i tozsa-
mosci narodowej paristw wschodniej flanki NATO (s. 157)

Tab. 3. Wazniejsze, wybrane obiekty dziedzictwa narodowego i tozsamosci na-
rodowej Biatorusi i Ukrainy (s. 158)

Tab. 4. Przyktadowe znaki umowne stosowane w czesci graficznej planéw ochro-
ny zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
(s. 326)

Tab. 5. Katalog technologicznych dziatan (zabiegéw) konserwatorskich (s. 378)

Tab. 6. Nowoczesne techniki nieinwazyjnej prospekeji i dokumentacji débr kul-
tury — zestawienie tabelaryczne (s. 406)

Tab. 7. Propagowane przez NATO podejscie do CPP podczas operacji wojskowych
(s. 515)

Tab. 8. Zestawienie podstawowych obowiazkéw wielonarodowych sit zbrojnych

w zakresie CPP (na przykladzie standardéw NATO) (s. 528)
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I. AKTY PRAWNE
1. Akty prawa migedzynarodowego?

Traktaty miedzynarodowe

Konkordat wormacki. Akt cesarski z 23.09.1122 r. *¥%)

Traktat z Miinster — Traktat pokoju pomiedzy Cesarstwem Rzymskim a Francja
z 24.10.1648 1. ¥%)

Konwencja o ochronie kabli podmorskich z 14.03.1884 r. (Dz.U. z 1935 r. Nr 17,
poz. 97)

IV Konwencja Haska wraz z ,Regulaminem dotyczacym praw i zwyczajéw wojny
ladowe;j” z 18.10.1907 r. (Dz.U. z 1927 1. Nr 21, poz. 161) ¥¥

VII Konwencja haska z 1907 r., dotyczaca przerabiania w czasie wojny statkéw
handlowych na okrety (Dz.U. z 1936 . Nr 6, poz. 65)

IX konwencja haska dotyczaca bombardowania przez morskie sity zbrojne w cza-
sie wojny z 18.10.1907 r. (Dz.U. z 1936 1. Nr 6, poz. 66) ¥¥)

Traktat pokoju pomiedzy Polska a Rosja i Ukraing, podpisany w Rydze 18.03.1921 .
(Dz.U. R.P. z 1921 . Nr 49, poz. 300) *¥

Konkordat pomiedzy Stolica Apostolska a Rzeczapospolita Polska, podpisany
w Rzymie 10.02.1925 r. (Dz.U. R.P. z 1925 1. Nr 72, poz. 501) ¥%

Traktat o ochronie instytucji artystycznych i naukowych oraz zabytkéw histo-
rycznych (Pakt Roericha), podpisany w Waszyngtonie 15.04.1935 r. ¥%

Karta Narodéw Zjednoczonych z 26.06.1945 r. (Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90)

1 Opracowana przez K. Géralczyk i M. Szuniewicz-Stepien.

2 Dokumenty, ktére w catosci lub w czesci zostaty opublikowane w zbiorach materiatéw zré-
dlowych zostaly oznaczone gwiazdkami: (*) Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych
i konfliktach zbrojnych. Wybér irédet krajowych, red. XK. Géralczyk, K. Satacinski, M. Szunie-
wicz-Stepieri, AMW, Gdynia 2022 i (**) Ochrona débr kultury w sytuacjach kryzysowych i konflik-
tach zbrojnych. Wybor zrédet miedzynarodowych, red. K. Géralezyk, M. Lemiesz, M. Szuniewicz-
-Stepienr, AMW, Gdynia 2022. Zbiory odnajdzie Czytelnik na stronach internetowych Part-
neréw Projektu: Stowarzyszenie Willa Decjusza w Krakowie, Instytut Kultury Willa De-
cjusza w Krakowie, Akademia Marynarki Wojennej im. Bohateréw Westerplatte w Gdyni.
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Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie §cigania i karania gtéwnych prze-
stepcéw wojennych Osi Europejskiej, podpisane w Londynie 8.08.1945 r. wraz
z Karta Miedzynarodowego Trybunalu Wojskowego w Norymberdze (Dz.U.
z 1947 1. Nr 63, poz. 367) ¥¥

Traktat Pélnocnoatlantycki, Waszyngton, 4.04.1949 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 87, poz.
970)

Konwencja genewska o ochronie oséb cywilnych podczas wojny z 12.08.1949 r.
(Dz.U. z 1956 1. Nr 38, poz. 171) ¥¥)

Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4.11.1950 r.
(Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Konwencja o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego z 14.05.1954 r.
wraz z regulaminem wykonawczym do tej konwencji oraz protokét o ochro-
nie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego, Haga 14.05.1954 r. (Dz.U.
z 1957 1. Nr 46, poz. 212) ¥%

Europejska konwencja kulturalna z 19.12.1954 r. (Dz.U. z 1990 r. Nr 8, poz. 44)

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych z 16.12.1966 r. (Dz.U.
z 1977 1. Nr 38, poz. 167)

Konwencja dotyczaca §rodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobiegania nielegalne-
mu przywozowi, wywozowi i przenoszenia débr kultury z 17.11.1970 r. (Dz.U.
z 1974 r. Nr 20, poz. 106) ¥%¥)

Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalne-
g0z 16.11.1972 r. (Dz.U. z 1976 1. Nr 32, poz. 190) ¥#

SME 6008. Convenzione internazionale per la protezione dei beni culturali in caso
di conflitto armato, Rzym 1973

Konwencja w sprawie ochrony archeologicznego, historycznego i artystyczne-
go dziedzictwa narodéw amerykaniskich (tzw. Konwencja z San Salvador)
z 16.06.1976 . %%

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacy ochro-
ny ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét I) z 8.06.1977 r.
(Dz.U. z 1992 1. Nr 41, poz. 175) ¥#

Protokét dodatkowy do Konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacy ochrony
ofiar niemiedzynarodowych konfliktéw zbrojnych (Protokét II) z 8.06.1977 r.
(Dz.U. z 1992 r. Nr 41, poz. 175) ##

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o prawie morza, Montego Bay 10.12.1982 r.
(Dz.U. z 2002 r. Nr 59, poz. 543)

Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa i Arabska Republika Syryjska
o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych, podpisanej w Damaszku
16.02.1985 r. (Dz.U. z 1985 1. Nr 2, poz. 16)

Konwencja o ochronie dziedzictwa architektonicznego Europy z 3.10.1985 r. (Dz.U.
z 2012 r., poz. 210)

Porozumienie o wspdlpracy i pomocy wzajemnej w sprawie zatrzymywania
i zwrotu débr kultury nielegalnie przewozonych przez granice panstw, spo-
rzadzone w Plowdiw 22.04.1986 r. ¥%)
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Agreement Concerning the Wreck of the CSS Alabam z 3.10.1989, ,UN Law of the
Sea Bulletin” 1992, No. 26

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego (poprawiona) z La
Valetta z 16.01.1992 r. (Dz.U. z 1996 r. Nr 120, poz. 564)

Konkordat miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolita Polska podpisany w War-
szawie 28.07.1993 r. (Dz.U. z 1993 r. Nr. 51, poz. 318) ¥

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Federacji Rosyjskiej
o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, podpisana 22.02.1994 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 112, poz. 543)

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Ukrainy o ochronie
miejsc pamieci i spoczynku ofiar wojny i represji politycznych z 21.03.1994 r.
(Dz.U. z 1994 r. Nr 112, poz. 545)

Konwencja UNIDROIT dotyczaca skradzionych lub nielegalnie wywiezionych débr
kultury, sporzadzona w Rzymie 24.06.1995 r. ¥%

Porozumienie miedzy ONZ a Libanem dotyczace statusu INIFIL z 15.12.1995 r.

Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z 17.07.1998 r. (Dz.U.
z 2003 r. Nr 78, poz. 708) (¥¥)

Drugi Protokét sporzadzony w Hadze z 26.03.1999 r. do Konwencji o ochronie débr
kultury w razie konfliktu zbrojnego, podpisanej w Hadze 14.05.1954 r. (Dz.U.
z 2012 1. poz. 248) ¥¥

Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu finansowania terroryzmu z 9.12.1999 r.
(Dz.U. z 2004 r. Nr 263, poz. 2620)

Europejska konwencja krajobrazowa z 20.10.2000 r. (Dz.U. z 2006 r. Nr 14, poz. 98)

The Agreement Concerning the Shipwrecked Vessel RMS Titanic z 2000 r.

Konwencja UNESCO o ochronie podwodnego dziedzictwa kulturowego z 2.11.2001 r.
(Dz.U. z 2021 1. poz. 130) *#*

Europejska konwencja o ochronie dziedzictwa audiowizualnego, przyjeta w Stras-
burgu 8.11.2001 r. (Dz.U. z 2021 . poz. 1886)

Agreement Between the Government of the United States of America and the Go-
vernment of the French Republic regarding the Wreck of La Belle z 31.03.2003 r.

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
g0z 17.10.2003 1. (Dz.U. z 2011 r. Nr 172, poz. 1018) ¥%¥)

Konwencja Ramowa Rady Europy na temat wartoéci dziedzictwa kulturowego dla
spoleczeristwa sporzadzona w Faro 27.10.2005 r. ¥%

Konwencja UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyra-
zu kulturowego z 20.10.2005 r. (Dz.U. z 2007 r. Nr 215, poz. 1585)

Konwencja Rady Europy na temat przestepstw zwigzanych z dobrami kultury
przyjeta w Nikozji 19.05.2017 . %

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana)z 13.12.2007 r.
(Dz.Urz. UE C 326 z 26.10.2012 1.)

Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Rumunii o grobach
wojennych, podpisana w Warszawie 25.05.2018 r. (M.P. z 2019 r. poz. 196)
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Akty prawa unijnego

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1210/2003 z 7.07.2003 r. dotyczace niektérych szcze-
gblnych ograniczen w stosunkach gospodarczych i finansowych z Irakiem (Dz.
Urz. UE L 169 z 8.07.2003 r. ze zm.) ¥¥)

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 116/2009 z 18.12.2008 r. w sprawie wywozu débr
kultury (wersja skonsolidowana, Dz.Urz. UE L 39 z 10.02.2009 r.) *¥)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 36/2012 z 18.01.2012 r. w sprawie $rodkéw ograni-
czajacych w zwiazku z sytuacja w Syrii (Dz.Urz. UE L 16 z 19.01.2012 r.)

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1295/2013z 11.12.2013 r.
ustanawiajgce program , Kreatywna Europa” (2014-2020) i uchylajace decyzje
nr 1718/2006/WE, nr 1855/2006/WE i nr 1041/2009/WE (Dz.Urz. UE L 347
z 20.12.2013 1.)

Rozporzadzenie Rady (UE) nr 1332/2013 z 13.12.2013 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie (UE) nr 36/2012 w sprawie §rodkéw ograniczajacych w zwiazku z sytuacja
w Syrii (Dz.Urz. UE L 335 z 14.12.2013 r.)

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/60/UE z 15.05.2014 r. w spra-
wie zwrotu débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium
panistwa cztonkowskiego, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 (Dz.
Urz. UE L 159 z 28.05.2014 r.) *%

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2019/880
z 17.04.2019 r. w sprawie wprowadzania i przywozu débr kultury (Dz.Urz.
UE L 151 z 7.06.2019 r.) ¥%)

Rozporzadzenie wykonawcze Komisji UE 2019/947 z 24.09.2019 r. w sprawie prze-
piséw i procedur dotyczacych eksploatacji bezzatogowych statkéw powietrz-
nych (Dz.Urz. UE L 152 z 11.06.2019 r.)

Rezolucje Rady Bezpieczeristwa ONZ

Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, przyjety re-
zolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 827 z 25.05.1993 r. ¥%)

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1386 z 20.12.2001 .

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1441 z 8.11.2002 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr S/RES/1483 (2003): , Sytuacja miedzy Irakiem
i Kuwejtem” z 22.05.2003 r. %)

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa ONZ nr 1511 z 16.10.2003 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1546 z 8.06.2004 .

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 1637 z 8.11.2005 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1723 z 28.11.2006 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 1970 (2011) z 26.02.2011 r.

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 1973 (2011) z 17.03.2011 .

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 2100 (2013) z 25.04.2013 r.

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 2199 (2015) z 12.02.2015 r.



BIBLIOGRAFIA

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 2227 (2015) z 29.06.2015 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr 2253 (2015) z 17.12.2015 r.

Rezolucja Rady Bezpieczenistwa nr 2322 (2016) z 12.12.2016 r.

Rezolucja Rady Bezpieczeristwa nr S/RES/2347 (2017) pt. ,Utrzymanie miedzy-
narodowego pokoju i bezpieczeAstwa” z 24.03.2017 r. *¥)

2. Akty prawa krajowego

Akty prawa nieobowigzujace

Dekret Rady Regencyjnej z 31.10.1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury *

Rozporzgdzenie Rady Ministréw z 20.02.1922 r. w przedmiocie rozciggniecia mocy
obowigzujacej dekretu o opiece nad zabytkami sztuki i kultury na obszar b.
dzielnicy pruskiej (Dz.U. R. P. z 1922 Nr 14, poz. 122) ¥

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.03.1928 r. o opiece nad zabytka-
mi (Dz.U. R. P. z 1928 1. Nr 29, poz. 265 ze zm.) ¥

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 23.09.1932 r. o sposobie chronienia przedmio-
téw zabytkowych, bedacych wiasnoscia Pafistwa (Dz.U. R. P. z 1932 r. Nr 89,
poz. 750) ¥

Rozporzadzenie z 21.10.1932 r. o granicy morskiej paristwa (Dz.U. z 1932 r. Nr
92, poz. 789

Prawo celne panistwa z 27.10.1933 r. (Dz.U. z 1933 r. Nr 84, poz. 610)

Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 23.09.1944 r. Kodeks Kar-
ny Wojska Polskiego (Dz.U. z 1944 r. Nr 6, poz. 27) ¥

Uchwata Nr 666 Prezydium Rzadu z 20.08.1955 r. w sprawie planowej akeji usu-
niecia pozostatosci zniszczen wojennych w miastach i osiedlach (M.P. z 1955 1.
Nr 92, poz. 1189) ¥

Ustawa z 15.02.1962 r. 0 ochronie débr kultury (t.j. Dz.U. z 1999 r. Nr 98, poz.
1150 ze zm.) ¥

Zarzadzenie Nr Pf 27 Ministra Kultury i Sztuki z 10.05.1982 r. w sprawie zasad
i organizacji ochrony débr kultury na wypadek konfliktu zbrojnego */

Zarzadzenie Nr 23 Ministra Kultury i Sztuki z 25.04.1995 r. w sprawie ochro-
ny débr kultury na wypadek zagrozenia bezpieczenistwa panstwa i konfliktu
zbrojnego (Dz.Urz. MKiS z 1995 r. Nr 4, poz. 14) ¥/

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 15.10.2003 r. w sprawie zabezpieczania zbio-
réw w muzeach przed pozarami, kradziezami i innymi niebezpieczenstwami
grozacymi zniszczeniem lub utratg muzealiéw oraz sposobéw przygotowania
zbioréw do ewakuacji w razie powstania zagrozenia (Dz.U. z 2003 r. Nr 193,
poz. 1892) ¥

Decyzja Nr 250/MON Ministra Obrony Narodowej z 4.08.2005 r. w sprawie prze-
strzegania zasad ochrony débr kultury w dziataniach Sit Zbrojnych Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz.Urz. MON z 2005 r. Nr 15, poz. 135) )
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Akty prawa obecnie obowigzujacego
Ustawy

Ustawa z 28.03.1933 r. o grobach i cmentarzach wojennych (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 2337)

Ustawa z 14.06.1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 735)

Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.)

Ustawa z 17.06.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 1427 ze zm.)

Ustawa z 21.11.1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Pol-
skiej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 372 ze zm.) ¥

Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 281 ze zm.) (%)

Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1320 ze zm.) ¥

Ustawa z 14.07.1983 r. 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 164)

Ustawa z 8.03.1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2020 1. poz. 713 ze zm.)

Ustawa z 21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i admini-
stracji morskiej (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2135 ze zm.)

Ustawa z 24.08.1991 1. 0 ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 869) ¥/

Ustawa z 24.08.1991 r. o Paristwowej Strazy Pozarnej (t] Dz.U. z 2020 r. poz. 1123
ze zm.) %)

Ustawa z 25.10.1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
(t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 194)

Ustawa z 4.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz.U. z 2019 1.
poz. 1231 ze zm.)

Ustawa z 7.07.1994 r. — Prawo budowlane (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1333 ze zm.) ¥

Ustawa z 8.08.1996 r. o Radzie Ministréw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 178)

Ustawa z 21.11.1996 r. 0 muzeach (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 902) ¥

Ustawa z 9.01.1997 r. Kodeks celny (t.j. Dz.U. z 2001 r., Nr 75, poz. 802 ze zm.)

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz.
483 ze zm.) ¥

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1444 ze zm.) ¥

Ustawa z 6.06.1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 534)

Ustawa z 27.06.1997 r. o bibliotekach (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1479) ¥

Ustawa z 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1990 ze zm.)

Ustawa z 22.08.1997 r. 0 ochronie 0s6b i mienia (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 838 ze zm.) ¥/

Ustawa z 5.06.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t] Dz.U. z 2020 r. poz. 920)

Ustawa z 5.06.1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1668
ze zm.)

Ustawa z 24.07.1998 r. o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu te-
rytorialnego panstwa (Dz.U. z 1998 r. Nr 96, poz. 603 ze zm.)
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Ustawa z 21.05.1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 955)

Ustawa z 10.09.1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 19)

Ustawa z 27.04.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm.)

Ustawa z 18.09.2001 r. Kodeks morski (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 2175)

Ustawa z 3.07.2002 r. Prawo lotnicze (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1970 ze zm.)

Ustawa z 18.04.2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1897) ¥/

Ustawa z 30.08.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjny-
mi (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.)

Ustawa z 27.03.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U.
z 2020 r. poz. 293 ze zm.)

Ustawa z 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (t.j.
Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.)

Ustawa z 23.07.2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz.U.
z 2021 r. poz. 710) ¥

Ustawa z 17.10.2003 r. o wykonywaniu prac podwodnych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 612)

Ustawa z 11.03.2004 r. o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 685
ze zm.)

Ustawa z 19.03.2004 r. Prawo celne (t.j. Dz.U z 2020 r. poz. 1382 ze zm.)

Ustawa z 16.04.2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 55 ze zm.)

Ustawa z 26.04.2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 159) ¥/

Ustawa z 3.10.2008 1. o udostepnianiu informacji o $érodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatlywania
na §rodowisko (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 247 ze zm.)

Ustawa z 5.12.2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych
u ludzi (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 2069).

Ustawa z 23.01.2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewédztwie
(t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1464 ze zm.)

Ustawa z 5.08.2010 r. 0 ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 742
ze zm.)

Ustawa z 15.07.2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz.U. z 2020 r. poz.
224)

Ustawa z 20.02.2015 r. o rzeczach znalezionych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 908)
Ustawa z 15.05.2015 r. o substancjach zubozajacych warstwe ozonows oraz o nie-
ktérych fluorowanych gazach cieplarnianych (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2065)

Ustawa z 9.10.2015 r. o rewitalizacji (t] Dz.U. z 2021 r. poz. 485)

Ustawa z 16.11.2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (t.j. Dz.U. z 2021 r.
poz. 422 ze zm.)

Ustawa z 25.05.2017 r. o restytucji narodowych débr kultury (t.j. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1591)

Ustawa z 20.07.2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 624 ze zm.)

Ustawa z 6.03.2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (t] Dz.U. z 2021 r. poz. 162)

Ustawa z 15.04.2021 r. o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2021 r. poz. 954)
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Rozporzqdzenia

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 16.08.1999 r.
w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania budynkéw mieszkalnych
(Dz.U. z 1999 . Nr 74, poz. 836 ze zm.) ¥

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 12.04.2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (t.j. Dz.U.
z 2019 1. poz. 1065) ¥

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 25.06.2002 r. w sprawie szczegélowego zakresu
dzialania Szefa Obrony Cywilnej Kraju, szeféw obrony cywilnej wojewédztw,
powiatéw i gmin (Dz.U. z 2002 r. Nr 96, poz. 850) ¥/

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 20.02.2003 r. w sprawie szczegbtowych za-
sad udziatu pododdzialéw i oddzialéw Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskie;
w zapobieganiu skutkom kleski zywiotowej lub ich usuwaniu (Dz.U. z 2003 r.
Nr 41, poz. 347) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 9.02.2004 r. w sprawie wzoru znaku informa-
cyjnego umieszczonego na zabytkach nieruchomych wpisanych do rejestru za-
bytkéw (Dz.U. z 2004 r. Nr 30, poz. 259) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 1.04.2004 r. w sprawie nagréd za odkrycie
lub znalezienie zabytkéw archeologicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 71, poz. 650)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 9.04.2004 r. w sprawie organizacji wojewédz-
kich urzedéw ochrony zabytkéw (Dz.U. z 2004 r. Nr 75, poz. 706) ¥

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 27.04.2004 r. w sprawie Polskiego Komitetu Do-
radczego (Dz.U. z 2004 r. Nr 102, poz. 1066) *

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 28.04.2004 r. w sprawie trybu ustala-
nia wlasciciela mienia wydobytego z morza (Dz.U. z 2004 r. Nr 110, poz. 116)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 24.08.2004 r. w sprawie uzyskiwania
pozwoleni na przeszukiwanie wrakéw statkéw lub ich pozostatosci (t.j. Dz.U.
z 2004 r. Nr 197, poz. 2025)

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 15.06.2004 r. w sprawie warunkéw i trybu pla-
nowania i finansowania zadaii wykonywanych w ramach przygotowari obron-
nych panstwa przez organy administracji rzadowej i organy samorzadu tery-
torialnego (Dz.U. z 2020 r. poz. 1911)

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 25.08.2004 r. w sprawie organizacji i sposo-
bu ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2004 Nr 212, poz. 2153) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury z 30.08.2004 r. w sprawie zakresu, form i sposobu
ewidencjonowania zabytkéw w muzeach (Dz.U. z 2004 r. Nr 2020, poz. 2073) )

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 13.12.2004 r. w sprawie okreslania
sposobu postepowania z mieniem wydobytym z morza (Dz.U. z 2004 r. Nr 271,
poz. 2689)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24.10.2005 r.
w sprawie czynnoéci kontrolno-rozpoznawczych przeprowadzanych przez Pari-
stwowg Straz Pozarng (Dz.U. z 2005 r. Nr 225, poz. 1934).
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Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 24.07.2009 r.
w sprawie przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drég pozarowych
(Dz.U. z 2009 r. Nr 124, poz. 1030) ¥

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 7.06.2010 r.
w sprawie ochrony przeciwpozarowej budynkéw, innych obiektéw budowla-
nych i terenéw (Dz.U. z 2010 r. Nr 109, poz. 719 ze zm.) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 18.04.2011 r.
w sprawie wywozu zabytkéw za granice (Dz.U. z 2011 r. Nr 89, poz. 510)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.05.2011 r.
w sprawie prowadzenia rejestru zabytkéw, krajowej, wojewddzkiej i gmin-
nej ewidencji zabytkéw oraz krajowego wykazu zabytkéw skradzionych lub
wywiezionych za granice niezgodnie z prawem (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 56) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 4.07.2012 r. w spra-
wie narodowego zasobu bibliotecznego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1308) ¥

Rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z 26.03.2013 r. sprawie wylgczenia zastosowania niektérych przepiséw usta-
wy — Prawo lotnicze do niektérych rodzajéw statkéw powietrznych oraz okre-
§lenia warunkéw i wymagan dotyczacych uzywania tych statkéw (t.j. Dz.U.
z 2019 1. poz. 497)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.09.2014 r. w spra-
wie zabezpieczania zbioréw muzeum przed pozarem, kradzieza i innym nie-
bezpieczenistwem grozgcym ich zniszczeniem lub utratg (Dz.U. z 2014 r. poz.
1240)

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 2.12.2015 r.
w sprawie uzgadniania projektu budowlanego pod wzgledem ochrony przeciw-
pozarowej (Dz.U. z 2015 . poz. 2117) ¥

Rozporzadzenie Rady Ministréw z 8.10.2015 r. w sprawie szkolenia obronnego
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1829)

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 25.07.2016 r. w sprawie zakresu przed-
siewzie¢ wykonywanych w poszczegdlnych stopniach alarmowych i stopniach
alarmowych CRP (Dz.U. z 2016 r. poz. 1101 ze zm.) ¥

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz 3.07.2017 r. w spra-
wie szczegélowej organizacji krajowego systemu ratowniczo- (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1319) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 16.08.2017 r.
w sprawie pozwolerl na czasowy wywoéz za granice muzealiéw, ktére nie sta-
nowia zabytkéw oraz sa wpisane do inwentarza muzealiéw w muzeach beda-
cych instytucjami kultury (Dz.U. z 2017 r. poz. 1693)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 21.05.2018 r.
w sprawie wymagan, jakim powinna odpowiada¢ ochrona przechowywane-
go i przewozonego zabytku wpisanego na Liste Skarbéw Dziedzictwa (Dz.U.
z 2018 1. poz. 1134) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 2.08.2018 r.
w sprawie prowadzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich i badan
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konserwatorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw albo na Liste

Skarbéw Dziedzictwa oraz robét budowlanych, badan architektonicznych i in-

nych dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkéw, a takze badan ar-

cheologicznych i poszukiwan zabytkéw (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 81) ¥

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 19.07.2019 r. w spra-
wie wzoréw dokumentéw oceny wskazujacej czas powstania zabytku, wyceny
zabytku oraz potwierdzenia wwozu zabytku na terytorium Rzeczypospolite;
Polskiej (Dz.U. z 2019 r. poz. 1470)

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 26.03.2020 r. zmie-
niajace rozporzadzenie w sprawie narodowego zasobu bibliotecznego (Dz.U.
z 2020 r. poz. 540)

Akty prawa wewnetrznego (resortowego)

Zarzadzenie Nr 51 Ministra Kultury i Sztuki z 31.10.1991 r. w sprawie utworze-
nia Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw (Dz.Urz.MKiDN
z 2013 r. poz. 69 ze zm.)

Decyzja Ministra Obrony Narodowej nr 308/MON z 23.06.2008 r. w sprawie za-
twierdzenia i wprowadzenia dokumentéw normalizacyjnych dotyczacych
obronnosci i bezpieczenistwa parnstwa (Dz.Urz. MON z 2008 r. poz. 166)

Decyzja Nr 288/MON Ministra Obrony Narodowej z 29.07.2011 r. w sprawie wpro-
wadzenia do uzytku stuzbowego ,Wytycznych w sprawie ochrony wojskowych
nieruchomo$ci zabytkowych” (Dz.Urz. MON z 2011 r. Nr 16, poz. 225 ze zm.) ¥/

Zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 1.03.2012 r. w spra-
wie Regulaminu Rady do Spraw Narodowego Zasobu Bibliotecznego (Dz.Urz.
MKiDN z 2012 r. poz. 6)

Decyzja Nr 184/MON Ministra Obrony Narodowej z 13.06.2012 r. w sprawie or-
ganizacji systemu ksztalcenia i szkolenia z ,Miedzynarodowego Prawa Huma-
nitarnego Konfliktéw Zbrojnych” w resorcie obrony narodowej (Dz.Urz. MON
z 20212 r., poz. 221)

Decyzja Nr 72/MON Ministra Obrony Narodowej z 6.03.2014 r. w sprawie prze-
strzegania zasad ochrony débr kulturalnych w resorcie obrony narodowej (Dz.
Urz. MON z 2014 r. poz. 83) ¥

Zarzgdzenie nr 24 Naczelnego Dyrektora Archiwéw Paristwowych z dnia 14 li-
stopada 2016 r. w sprawie zabezpieczenia i ochrony zasobu archiwalnego Ar-
chiwéw Paristwowych )

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 8.12.2017 r. w sprawie
organizacji i sposobu wykonywania zadani w ramach powszechnego obowiaz-
ku obrony (Dz.Urz. MKiDN z 2017 r. poz. 80)

Zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 3.07.2018 r. w sprawie
nadania statutu Narodowemu Instytutowi Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
(Dz.Urz. MKiDN z 2018 r. poz. 45)
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Decyzja Nr 166/MON Ministra Obrony Narodowej z 22.10.2019 r. w sprawie utwo-
rzenia Miedzynarodowego Osrodka Szkolenia i Badani nad Dziedzictwem Kul-
tury w Zagrozeniu (Dz.Urz. MON z 2019 r. poz. 206) *

Zarzgdzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 30.01.2020 r. w spra-
wie nadania statutu Narodowemu Instytutowi Dziedzictwa (Dz.Urz.MKiDN
z 2020 r. poz. 5)

Zarzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 28.07.2020 r. w sprawie
opracowania planéw operacyjnych funkcjonowania w warunkach zewnetrz-
nego zagrozenia bezpieczeristwa panstwa i w czasie wojny w dziale kultura
i ochrona dziedzictwa narodowego (Dz.Urz. MKiDN z 2020 r. poz. 46) *!

Decyzja Nr 163/MON Ministra Obrony Narodowej z 27.11.2020 r. w sprawie zadan
i koordynacji szkolenia z miedzynarodowego prawa humanitarnego konflik-
toéw zbrojnych w resorcie obrony narodowe;j (Dz.Urz. MON z 2020 r. poz. 189) ¥/

Zarzgdzenia Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z 31.03.2021 r.
w sprawie ustalenia regulaminu organizacyjnego Ministerstwu Kultury, Dzie-
dzictwa Narodowego i Sportu (Dz.Urz. MKDNiS z 2021 r. poz. 26 ze zm.)

Zarzadzenie Ministra Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu z 10.08.2021
r w sprawie utworzenia zespotu zarzadzania kryzysowego (Dz.Urz. MKDNiS
z 2021 r. poz. 61)

Inne dokumenty o charakterze urzedowym

Nota posta RP do Rzadu Kanadyjskiego w sprawie zwrotu polskich zabytkéw i dziet
sztuki, Ottawa, 20.04.1949 r. *®

Uchwata Nr 666 Prezydium Rzadu z 20.08.1955 r. w sprawie planowej akcji usu-
niecia pozostalosci zniszczeri wojennych w miastach i osiedlach )

Pismo okdlne 1/57 Dyrektora Centralnego Zarzadu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw
ustalajace wytyczne dot. kierowania do prokuratora spraw o $ciganie prze-
stepstw przeciwko opiece nad zabytkami *

Pismo Biura Prezydialnego Generalnej Prokuratury z 31.01.1957 r. ¥

Porozumienie zawarte w 2.02.1993 r. miedzy Generalnym Konserwatorem Zabyt-
kéw i Komendantem Giéwnym Policji w sprawie wspoéldziatania w zapobie-
ganiu i zwalczaniu przestepczosci skierowanej przeciwko dobrom kultury *!

Informacja o lustracji stanu débr kultury w niektérych wojewédztwach objetych
powodzia z 28.08.1997 r. ¥

Porozumienie Komendanta Gléwnego Strazy Granicznej i Generalnego Konserwa-
tora Zabytkéw z 13.08.2001 r. w sprawie wspétdziatania organéw Strazy Gra-
nicznej i organéw ochrony débr kultury *!

Postanowienie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 6.06.2003 r. o uzyciu Pol-
skiego Kontyngentu Wojskowego w sktadzie Miedzynarodowych Sit Stabiliza-
cyjnych w Republice Iraku (M.P. z 2003 r. Nr 30, poz. 410)

List intencyjny wystosowany 14.07.2003 r. przez Ministra Spraw Zagranicznych RP
Wlodzimierza Cimoszewicza do Dyrektora Generalnego UNESCO
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Koncepcja udziatu Polski w odbudowie i restrukturyzacji Iraku z 1.07.2003 r.
(niepubl.)

Harmonogram przedsiewzie¢ Ministerstwa Kultury w zakresie ochrony dziedzic-
twa narodowego Iraku w polskiej strefie stabilizacyjnej (niepubl.)

Informacja z 5.09.2003 r. Ministra Spraw Zagranicznych dotyczaca rezolucji Rady
Bezpieczenistwa ONZ nr 1483 z 22.05.2003 r. w sprawie postkonfliktowego ure-
gulowania w Iraku

Program polskich dziatan w zakresie ochrony débr kultury i dziedzictwa narodo-
wego Iraku — Plan zasadniczych przedsiewzie¢ wynikajgcych z przyjetej przez
Rade Ministréw 1.07.2003 r. Koncepcji udziatu Rzeczypospolitej Polskiej w od-
budowie i restrukturyzacji Iraku *

List Ministra Kultury RP do Dowédcy Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potu-
dnie w sprawie przydzielenia eksperta ds. dziedzictwa kulturowego Iraku
z 22.10.2003 r. ¥%)

Plan finansowego zabezpieczenia realizacji zadaf w zakresie ochrony débr kul-
tury i dziedzictwa narodowego Iraku w 2004 r.

List Ministra Kultury RP do Dyrektora Generalnego UNESCO dotyczacy sprawoz-
dania z dzialan Polski na rzecz ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku w ra-
mach Wielonarodowej Dywizji Centrum-Potudnie (MND CS) z 3.11.2004 r. *¥)

Porozumienie z 3.11.2004 r. pomiedzy Ministrem Finanséw, Ministrem Kultury,
Komendantem Giéwnym Policji i Komendantem Gléwnym Strazy Granicznej
w sprawie wspoéldzialania w zwalczaniu nielegalnego wywozu za granice lub
przywozu z zagranicy zabytkéw *

Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Gléwnego Po-
licji z 10.03.2005 r. w sprawie wspétdziatania w zakresie zapobiegania i zwal-
czania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom *

Memorandum w sprawie wymiany do§wiadczen i nawigzania wspétpracy w za-
kresie ochrony dziedzictwa archeologicznego miedzy Ministrem Kultury Rze-
czypospolitej Polskiej a Ministrem Kultury Republiki Iraku z 26.07.2005 r. *¥)

Wytyczne Szefa Obrony Cywilnej Kraju z 17.10.2008 r. w sprawie zasad ewakuacji
ludnosci, zwierzat i mienia na wypadek masowego zagrozenia *)

Porozumienie Generalnego Konserwatora Zabytkéw i Komendanta Gléwnego Po-
licji z 8.02.2018 r. w sprawie wspéldziatania w zakresie zapobiegania i zwal-
czania przestepczoséci skierowanej przeciwko zabytkom oraz innym dobrom
kultury *

Krajowy Plan Zarzqdzania Kryzysowego. Aktualizacja 2020, cze$¢ A, Warszawa 2020

Strategia Bezpieczenistwa Narodowego Rzeczypospolitej Polskiej zatwierdzona po-
stanowieniem Prezydenta RP z 12.05.2020 r. ¥

Pismo Generalnej Konserwator Zabytkéw do wojewddzkich konserwatoréw zabyt-
kéw w sprawie zasad konserwatorskich, ochrony zabytkowej zieleni i zagospo-
darowania historycznych ukladéw zabytkéw z 23.07.2021 r. ¥
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Il. INNE DOKUMENTY
1. Dokumenty typu soft law

Deklaracja Brukselska dotyczaca praw i zwyczajéw wojny z 27.06.1874 r. %)

Tzw. Karta Ateriska — Konkluzje Konferencji w Atenach w 1931 r.; Rezolucja przy-
jeta przez Miedzynarodowg Komisje Wspétpracy Intelektualnej; Zalecenie
Zgromadzenia Ligi Narodéw przyjete 10.10.1932 r. *¥)

Zalecenie UNESCO w sprawie srodkéw zakazu oraz zapobiegania nielegalnemu
eksportowi, importowi i transferowi wlasnosci débr kultury z 21.11.1964 r. *¥)

Miedzynarodowa Karta konserwacji i restauracji zabytkéw architektury i miejsc
historycznych (tzw. Karta Wenecka), przyjeta przez ICOMOS w 1965 r.

Deklaracja Amsterdamska z 1975 r.

Zalecenia dotyczace ochrony zespotéw zabytkowych i tradycyjnych i ich roli w zy-
ciu wspélczesnym (Rekomendacja Warszawska) z 1976 r.

Karta z Burra — Karta ICOMOS Australia w sprawie miejsc o znaczeniu kulturo-
wym z 1979 r.

Karta Florencka — Miedzynarodowa karta ogrodéw IFLA-ICOMOS z 1981 r.

Karta Waszyngtoniska — Miedzynarodowa Karta Ochrony Miast Historycznych
ICOMOS (Toledo/Waszyngton 1987 r.)

Karta Lozanska — Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem Archeologicznym
ICAHM-ICOMOS (Sztokholm 1989 r. /Lozanna 1990 r.)

Rezolucja Europa Nostra w sprawie zniszczenia dziedzictwa architektonicznego
i przyrodniczego Jugostawii z 1991 r.

Rezolucja Instytutu Archeologicznego Ameryki w sprawie dziedzictwa kulturo-
wego Iraku zagrozonego dzialaniami zbrojnymi z 19.09.1992 r.

Zalecenia w sprawie dziedzictwa kulturowego Mostaru przyjete przez Podkomisje
ds. Dziedzictwa Architektonicznego i Artystycznego Komisji Kultury i Eduka-
cji Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy z 17.12.1992 r.

Deklaracja w sprawie ochrony zagrozonego wyginieciem dziedzictwa turecko-
-osmanskiego i muzulmanskiego na Batkanach, przyjeta w Stambule w maju
1993 r.

Dokument z Nara o autentyzmie z 1994 r.

Karta ochrony dziedzictwa architektury wernakularnej (Meksyk 1999 r.)

Miedzynarodowa Karta Turystyki Kulturowej (Meksyk 1999 r.)

Zasady ochrony historycznych budynkéw drewnianych (Meksyk 1999 r.)

Miedzynarodowy Kodeks Etyki Posrednikéw w Obrocie Dobrami Kultury z 1999 r.

Karta Krakowska — pryncypia konserwacji i restauracji dziedzictwa architekto-
niczno-urbanistycznego (Krakéw 2000 r.)

Powszechna deklaracja UNESCO o réznorodnosci kulturowej (Paryz 2001 r.)

Rezolucja w sprawie ochrony dziedzictwa kulturowego Afganistanu przyjeta
przez Zgromadzenie Ogélne Paristw-Stron Konwencji Swiatowego Dziedzictwa
z 31.10.2001 r.
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Rezolucja Instytutu Archeologicznego Ameryki w sprawie dziedzictwa kulturo-
wego Iraku zagrozonego dziatlaniami zbrojnymi z 21.03.2003 r.

Deklaracja UNESCO w sprawie zamierzonego niszczenia dziedzictwa kulturowe-
go z 17.10.2003 r.

Zasady analizy, konserwacji i strukturalnej restauracji dziedzictwa architekto-
nicznego (Victoria Falls 2003 r.)

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr A/RES/58/17: Zwrot lub restytucja débr
kultury do krajéw pochodzenia z 19.12.2003 r.

Deklaracja z Xi’An w sprawie konserwacji otoczenia budowli, miejsc i obszaréw
stanowigcych dziedzictwo z 2005 r.

Karta ICOMOS ochrony szlakéw kulturowych (Quebec 2008 r.)

Deklaracja w sprawie zachowania genius loci (ducha miejsca) (Quebec 2008 r.)

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ A/RES/64/78: Zwrot lub restytucja mie-
nia kulturowego do krajéw ich pochodzenia z 7.12.2009 r.

Zalecenia UNESCO w sprawie historycznego krajobrazu miejskiego (Paryz 2011 r.)

Wspdlne wytyczne ICOMOS-TICCIH w zakresie konserwacji obiektéw, konstruk-
cji, obszaréw i krajobrazéw dziedzictwa przemystowego (zasady dubliriskie)
(Paryz 2011 r.)

Dokument z La Valetty w sprawie ochrony i zagospodarowania miast historycz-
nych i dzielnic zabytkowych (Paryz 2011 r.)

Karta Ochrony Historycznych Ruin z 2012 r.

Wytyczne operacyjne do realizacji Konwencji Swiatowego Dziedzictwa z 2012 r. %)

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie niszczenia zabytkéw kultury przez
ISIS/Daisz (2015/2649(RSP)) z 30.04.2015 r. **)

Rezolucja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2057 (2015): Dziedzic-
two kulturowe w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych z 22.05.2015 r. ¥%)

Zalecenie Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2071 (2015) pt. ,Dziedzic-
two kulturowe w sytuacjach kryzysowych i pokryzysowych” z 22.05.2015 r. #¥)

Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego nr A/RES/70/76: Zwrot lub restytucja débr kul-
tury do krajéw pochodzenia z 17.12.2015 r. ¥%¥)

Komitet Ministréw, Dziedzictwo kulturowe w sytuacjach kryzysowych i pokry-
zysowych. Odpowiedz na zalecenie: Zalecenie 2071 (2015) z 18.01.2016 . %

Deklaracja Stambulska o ochronie §wiatowego dziedzictwa z 11.07.2016 r. *%

Rezolucja Rady Praw Czlowieka nr 33/20: Prawa kulturalne i ochrona dziedzic-
twa kulturowego z 30.09.2016 r. ¥%

Rekomendacje Krakowskie w sprawie ochrony dziedzictwa kultury z 24.11.2016 r. #¥

Deklaracja z Abu Zabi o zagrozonym dziedzictwie w kontekscie konfliktéw zbroj-
nych z 3.12.2016 1. #¥)

Rekomendacja Warszawska w sprawie odbudowy i rekonstrukeji dziedzictwa kul-
turowego z 8.05.2018 r. ¥¥

Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie transgranicznych roszczen o zwrot
dziet sztuki i débr kultury zagrabionych podczas konfliktéw zbrojnych i wo-
jen z 17.01.2019 r. *#%
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Deklaracja z Rio de Janeiro w sprawie zmniejszenia ryzyka pozarowego dziedzic-
twa kulturowego z 2019 r. ##

Deklaracja Komitetu ochrony débr kultury w razie konfliktu zbrojnego Drugiego
Protokotu do Konwencji haskiej z 1954 r. o ochronie débr kultury w razie kon-
fliktu zbrojnego — zapewnienie ochrony débr kultury w Gérskim Karabachu
i okolicach oraz powolanie niezaleznej misji technicznej z 20.11.2020 . ¥%

Karta ICOMOS Polska — Karta Ochrony Fortyfikacji z 18.05.2021 r.

2. Wyroki sadowe

Wyroki trybunaléw miedzynarodowych

International Military Tribunal of Nuremberg, Trial Part 22 (22.8.-1.10.1946)

Decyzja Izby Odwotawczej MTK] z 2.10.1995 r. w sprawie IT-94-1-AR72: Prokura-
tor v. Dusko Tadi¢

Wyrok Izby Orzekajacej Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bytej Jugosta-
wii z 2.03.2000 r. w sprawie Blaski¢ (IT-95-14-T)

Wyrok Izby Orzekajacej MTK] z 2.04.2001 r. w sprawie Radislaw Krsti¢ (IT-98_33-T)

Wyrok Izby Apelacyjnej MTK]J z 17.12.2004 r. w sprawie Dario Kordi¢ i Mario Cer-
kez (IT-95-14/2)

Wyrok Izby Orzekajacej MTK]J z 31.01.2005 r. w sprawie Strugar (IT-01-42) *%

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.02.2007 r. w sprawie
Bosnia i Hercegowina v. Serbia i Czarnogéra (Case concerning application of the Conven-
tion on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide)

Wyrok Izby Orzekajacej MTK] z 29.05.2013 r. w sprawie Prli¢ et al. (IT-04-74)

Wyrok MTK z 27.09.2016 r. w sprawie Ahmad Al Fagi Al Mahdi (ICC-01/12-01/15-
171) (%%3%)

Wyroki sadéw krajowych

Wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z 10.07.1948 r. w sprawie karnej przeciwko
Wilhelmowi Ernestowi Palézieux *

Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z 28.11.2012 r., I SA/
Gd 1171/12

Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 5.11.2014 r., IT OSK 2329/14

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 24.04.2015 r., II Ka 142/15

Wyrok Sadu Okregowego w Jeleniej Gérze z 28.04.2015 r., VI Ka 148/15

Wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z 21.11.2016 r., II Ka 531/16

Wyrok Sadu Rejonowego w Toruniu z 20.03.2017 r., XII W 387/16

Wyrok Sadu Rejonowego w Wabrzeznie z 28.07.2017 r., II K 305/16

Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu z 29.03.2018 r., IX Ka 688/17

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 27.06.2018 r., IT Aka 90/18

Wyrok Sadu Rejonowego w Miastku II Wydziat Karny z 15.11.2018 r., IT K112/18
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Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20.12.2018 r., II OSK 149/17
Wyrok Sadu Okregowego w Koszalinie IT Wydziat Karny z 30.09.2019 r., IT K 70/19
Wyrok Sadu Rejonowego Gdanisk-Potudnie w Gdarisku z 6.12.2019 r., X K 501/18

3. Dokumenty wojskowe

Rzeczpospolita Polska

Wytyczne Szefa Wojskowej Inspekeji Architektoniczno-Budowlanej MON w spra-
wie prowadzenia ewidencji obiektéw zabytkowych usytuowanych na terenach
bedacych w zarzadzie Ministra Obrony Narodowej z 1996 r. *)

Vademecum Zotnierza Irak, Warszawa 2003;

Vademecum Zotnierza. Afganistan, Warszawa 2003

Rozkaz nr 19/2004 Dowddcy PKW Irak gen. A. Tyszkiewicza w sprawie przepro-
wadzenia kontroli bagazu personelu rotowanego do kraju (z uwzglednieniem
ruchomych débr kultury) oraz zalacznik do rozkazu: kategorie débr kultury
objete zakazem wywozu z 7.01.2004 r.

Pismo Dowédcy Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potudnie w sprawie wizyty
polskiej delegacji w Iraku oraz lotniczej wizytacji zabytkéw prowincji Al-Ka-
disijja z 20.09.2005 r. *¥)

Pismo Dowédcy Dywizji Wielonarodowej Centrum-Potudnie w sprawie wizyty
polskiej delegacji w Iraku oraz lotniczej wizytacji zabytkéw prowincji Al-Ka-
disijja z 14.11.2005 r. ¥%)

Podrecznik Normalizacji Obronnej PDN0O-02-A075:2008 — Planowanie obronne. Struktura i re-
dagowanie planu operacyjnego przez organy administracji publicznej, zatwierdzony de-
cyzja Ministra Obrony Narodowej nr 308/MON z 23.06.2008 r. (Dz.Urz. MON
z 2008 1. poz. 166)

Materialy edukacyjne, VII zmiana Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afga-
nistanie z 2010 r. *%)

Materiat szkoleniowy dla Zandarmerii Wojskowej przy Polskim Kontyngencie Woj-
skowym w Afganistanie z zakresu prewencji nielegalnego obrotu ruchomymi
dobrami kultury z 4.10.2010 r. *%

Rozkaz dowddcy IX zmiany Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Afganistanie
w sprawie zakazu wywozu ruchomych débr kultury z 21.07.2011 r.

Wytyczne Dowddcy Operacyjnego Rodzajéw Sit Zbrojnych z 17.10.2014 r. w spra-
wie ochrony débr kulturalnych )

Rozkaz nr 26 Dowédcy Generalnego Rodzajéw Sit Zbrojnych z 22.01.2015 r. w spra-
wie przestrzegania zasad ochrony débr kulturalnych w Dowédztwie General-
nym Rodzajéw Sit Zbrojnych i podlegtych strukturach organizacyjnych

Rozkaz nr 36 Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 4.02.2015 r. w sprawie
przestrzegania zasad ochrony débr kultury w Inspektoracie Wsparcia SZ i pod-
legtych strukturach organizacyjnych *!
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NATO

Decyzja Komitetu Wojskowego NATO MC 362/1: NATO Rules of Engagement (Military
Decision) z 30.06.2003 .

AJEPP-3 (STANAG 2583): Environmental Management System in NATO Operations (2011)

NATO, Cultural Property Protection in the Operations Planning Process, JALLC/CG/12/285
(NATO Joint Analysis and Lessons Learned Centre, 20.12.2012)

Civil-Military Cooperation Centre of Excellence (CCOE), CIMIC Field Handbook, 3rd
ed., Haga 2013

Doktryna AJP-3.4.9, NATO Allied Joint Doctrine for civil-military cooperation (8.02.2013).

Agreement between the North Atlantic Treaty Organization and the Islamic Republic of Afgha-
nistan on the Status of NATO Forces and NATO personnel conducting mutually agreed NA-
TO-led activities in Afghanistan (30.09.2014)

AJEPP-4 (STANAG 7141): Joint NATO Doctrine for Environmental Protection During NA-
TO-Led Military Activities and Annex A [Environmental Doctrine]. Edition 6 (15.05.2014)

Doktryna AJEPP-4 dotyczgca ochrony $rodowiskowej podczas operacji militar-
nych NATO z 15.05.2014 r. (AJEPP-4. Joint NATO Doctrine for Environmental Protec-
tion during NATO-led Military Activities)

AJEPP-7 (STANAG 2594): Best Environmental Protection Practices for Sustainability of Mi-
litary Training Areas (2014)

AJEPP-6 (STANAG 6500): NATO Camp Environmental File During NATO-Led Operations
(2015)

Civil-Military Cooperation Centre of Excellence (CCOE), CIMIC Field Handbook, 4ed.,
Haga 2016

AJEPP-2 (STANAG 2582): Environmental Protection Best Practices and Standards for Mi-
litary Camps in NATO Operations (2016)

Final Approval of the NATO Policy for the protection of civilians (10.06.2016), PO-
(2016)0407(INV)

NATO, SACEUR’s Annual Guidance on Education, Training, Exercises and Evaluation 2018
(SAGE 18), 23.08.2016.

Final Approval of the Action Plan for the implementation of the NATO Policy for the protec-
tion of civilians (6.02.2017)

MC 0469//1 — NATO Military Principles and Policies for Environmental Protection (EP)

NATO STANAG 7141: Joint NATO Doctrine for environmental protection during NATO-led
military activities (8.03.2018)

NATO Standard AJP-3.19 Allied Joint Doctrine For Civil-Military Cooperation, Edition A,
Version 1.11.2018

NATO Bi-Strategic Command Directive 086—005: Implementing cultural property protection
in NATO operations and missions (1.04.2019), SH/PD/J9/CL/SG/10-001345/1 (nie-
publ.)

NATO, STANAG 2449: Training in the Law of Armed Conflict (26.06.2019)
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Inne paristwa

Dyrektywa wloskiego Sztabu Generalnego SMD-UGAG-002/12 o ochronie débr kul-
tury na wypadek konfliktéw zbrojnych z 2012 r.

Standardy srodowiskowe Centralnego Dowédztwa Stanéw Zjednoczonych — Roz-
porzadzenie nr 200-2: Contingency Environmental Standards z 22.07.2019 r.

Wytyczne Sit Zbrojnych Austrii w sprawie ochrony débr kultury (Richtlinie fiir den
militdrischen Kulturgiiterschutz) z 2009 r.

Brytyjski podrecznik prawa wojennego (The Joint Service Manual of the Law of Armed
Conflict) z 2004 r.

Przewodnik dla amerykanskiej formacji Civil Affairs dotyczacy bloku ,sztuka,
zabytki i archiwa” z 2007 r.

~Podrecznik prawa wojennego” Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych dla
amerykanskich sit zbrojnych z 12.06.2015 r.

Praktyki zarzadzania w zabezpieczaniu stanowisk archeologicznych na terenach
Departamentu Obrony Stanéw Zjednoczonych — Legacy Project 06—303 z 2007 r.

Department of Defense. Law of War Manual. June 2015, Waszyngton 2015

Environmental Considerations for Overseas Contingency Operations. Air Force Handbook 10—
222, vol. 4

SMD/G-014/1. Manuale di diritto umanitario — Usi e Convenzioni di guerra, Rzym 1991

Overseas Environmental Baseline Guidance Document. DoD 4715.05-G, Waszyngton 2007

Regulation Number 200-2. Environmental Quality. CENTCOM Contingency Environmental
Guidance, MacDill AFB 2009

4. Pozostate materiaty

Rozkaz Napoleona do wojsk francuskich przed ladowaniem w Aleksandrii pod-
czas kampanii egipskiej z 22.06.1798 r. *%

Nota wicehrabiego Castlereagh w sprawie rewindykacji dziet sztuki, wywiezio-
nych przez wojska napoleoniskie z 11.09.1815 . *¥)

Rozkaz Generalny nr 100, tzw. Kodeks Liebera z 24.04.1863 r. %

Moynier G., Prawa i zwyczaje wojny ladowej — tzw. Podrecznik Oksfordzki
2 9.09.1880 r. ¥%)

Reéglement sur le régime légal des navires et de leurs équipages dans les ports étrangers, Insti-
tut de Droit International, Session de La Haye — 1898

Manuel des lois de la guerre maritime dans les rapports entre belligérants, Institut de Dro-
it International, Session d'Oxford (1913)

Dekret Rady Komisarzy Ludowych o opiece nad zabytkami i dzietami sztuki na-
lezacymi do narodu polskiego z 30.01.1918 r. ¥#

Zarzadzenie Komisariatu Ludowego ds. Oswiaty o zwrocie ewakuowanego z Pol-
ski mienia kulturalnego, artystycznego, naukowego i historycznego polskiemu
ludowi pracujacemu z 20.06.1918 r. *¥)

*3%)

Oredzie biskupéw hiszpariskich o wojnie w Hiszpanii z 1.07.1937 1. {
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List Hermanna Géringa w sprawie konfiskaty i wywozu mienia zydowskiego i ma-
soriskiego z 1.05.1941 r. ¥¥)

Deklaracja Londyriska przeciw aktom wywlaszczenia na terenach okupowanych
z 5.01.1943 1. ¥%)

Dyrektywa gen. Dwighta Eisenhowera w sprawie ochrony zabytkéw podczas dzia-
tant wojennych we Wiloszech z 29.12.1943 . #%

List gen. Dwighta Eisenhowera w sprawie ochrony dziedzictwa kulturowego na
zachodnioeuropejskim teatrze dzialan z 26.05.1944 r, %

Raport Amerykanskiej Komisji ds. Ochrony i Ratowania Zabytkéw Artystycznych
i Historycznych w Europie (tzw. Komisji Robertsa) z 30.06.1946 r. *¥)

Konstytucja o Liturgii Swietej Sacrosanctum Concilium z 4.12.1963 r. *)

Instrukcja Episkopatu Polski o ochronie zabytkéw i kierunkach rozwoju sztuki
koscielnej z 16.04.1966 r.

Normy postepowania w sprawach sztuki koécielnej wydane przez Konferencje
Episkopatu Polski (obowiazujace od 1.04.1973 r.) *®

Kodeks Prawa Kanonicznego z 25.01.1983 r.

Final report of the United Nations Commission of Experts established pursuant
to Security Council Resolution 780 (1992)

UNESCO, Committee or the Protection of Cultural Property in the event of Armed
Conflict, Guidelines for the implementation of the 1999 Second Protocol to the Hague Co-
nvention of 1954 for the Protection of Event of Armed Conflict, Paryz 1999

Dekrety mully Mohammada Omara dotyczace ochrony dziedzictwa Afganista-
nu z 1999 r. #%)

UN Secretary-General Bulletin 1999/13 ‘Observance by United Nations Forces of Internatio-
nal Humanitarian Law’, ST/SGB/1999/13 (6.08.1999)

Karta Ewidencji Stanowiska Archeologicznego. Polska Strefa Stabilizacyjna w Iraku, Warsza-
wa 2003 oraz Instrukeja do Karty Stanowiska Archeologicznego w Polskiej Strefie Stabi-
lizacyjnej w Iraku, Warszawa 2003

Lemiesz M., Wstepny program dziatari w zakresie ochrony dziedzictwa narodowego na te-
renie Polskiej Strefy Stabilizacyjnej w Iraku. Pazdziernik 2003 — marzec 2004, Warsza-
wa 2003

McDonald H., Tour of the MEF modifications at camp Babylon made 25th July 03 and added
to on 29th July, Bagdad 2003

Lemiesz M., Notatka. Przygotowanie lokalizacji topograficznej stanowisk archeologicznych
na terenie Polskiej Strefy Stabilizacyjnej w Iraku, 24.09.2003

Coalition Provisional Authority Order No.16: Temporary control of Iraqi Borrders, CPA/
ORD/1 December 2003/16

Mazurowski R.F., Ramowy projekt ochrony dziedzictwa kulturowego Iraku w Polskiej Stre-
fie Stabilizacyjnej, Warszawa 2003

Zasady uzycia sity — ROE CARD MND (C-S) — Annex E to OPORD No 003, SEP 03 Camp
Babilon

Sprawozdanie z wizji lokalnej specjalistéw CIMIC na stanowiskach archeologicz-
nych w Barnum, Birs Nimrud i Tell el-Ochajmir, Irak z 27.02.2004 r. *%
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Interwencja polskich specjalistéw CIMIC w sprawie zajecia gmachu Muzeum Ba-
bilonu przez oddzialy amerykanskie 216.04.2004 r. %

Destrukcja i grabiez stanowisk archeologicznych Iraku Potudniowego, ekspedy-
cja National Geographic Society z 2004 r. ¥%

Notatka stuzbowa dla Ministerstwa Kultury w sprawie kontroli bagazu IT zmiany
Polskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku z 17.08.2004 r. ¥%

Protokot ze spotkania Babylon Working Group w sprawie przekazania terenu sta-
nowiska archeologicznego w Babilonie z 10.11.2004 r.¥%

Wstepny harmonogram przejmowania bazy w Babilonie z 2.11.2004 r. #%

Inwentaryzacja zabytkéw w ,Raporcie o aktualnym stanie zachowania stanowi-
ska archeologicznego w Babilonie” z 30.11.2004 r. *¥)

Memorandum of Agreement. Babylon Cultural Discussion and Base Camp Mitigation Issues,
13.12.2004, Bagdad 2004

Lemiesz M., Ochrona dziedzictwa kulturowego na terenie Centralno-Potudniowej Strefy Stabi-
lizacyjnej w Iraku. Raport otwarcia pierwszego etapu dziatari 2003-2004, Warszawa 2004

M. Lemiesz, MINREP 27FEB2004, MND CS, Camp Babil 2004

Komunikat koricowy uczestnikéw Miedzynarodowego Seminarium na temat: ,Orga-
nizacja i planowanie ochrony zabytkéw na wypadek konfliktu zbrojnego i sytu-
acji kryzysowych”, Centralne Muzeum Morskie w Gdaisku 15-19.05.2005 r. ¥%

Olbrys M., Dolatowska A. i Oledzki L., Report on the current condition of the Babylon
Archaeological Site (the Military Camp Alpha Site), MND CS, Babilon 2004

Boba-Dyga B., Program prac konserwatorskich dla rzezby wolnostojqcej Komedianci autor-
stwa Romana Tarkowskiego znajdujqcej sie na terenie Parku Krakowskiego w Krakowie,
Krakéw 2005

Assessment of Polish CIMIC Group of Specialists, Ad Diwanyah, February-March 2005

Dokumentacja konserwatorska powykonawcza z I etapu prac: B. Boba-Dyga, Kon-
serwacja i rekonstrukcja figury barokowej Matki Boskiej Laskawej usytuowanej przy ul. Ja-
gielloriskiej w Krakowie, Krakéw 2007

Lemiesz M., Wstepny plan dziatari polskiego specjalisty ds. ochrony dziedzictwa kulturowego
przy PRT Ghazni w ramach V zmiany PKW Irak (maj — listopad 2009), Warszawa 2008

Anlage zum Militdrstrategischen Konzept., GZ $92150/29-MilStrat/2008
z 7.10.2008 r.

Dokumentacja konserwatorska powykonawcza z II etapu prac: B. Boba-Dyga, Pra-
ce konserwatorskie przy Figurze Matki Boskiej Laskawej usytuowanej na Plantach Kra-
kowskich przy ul. Jagielloriskiej w Krakowie, Krakéw 2008
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http://www.icomos-poland.org/files/63/Dokumenty-doktrynalne/20/Karta-
Ochrony-i-Zarzdzania-Dziedzictwem-Archeologicznym-Lozanna-1990.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
-CF6E4FF96FF9%7D/s_pv_7907.pdf
www.niezalezne.media/2019/11/10/orp-kujawiak-historia-z-glebin-jego-dzwon-
mogl-byc-czasowo-w-polsce-nawet-w-kolobrzeskim-muzeum/
http://www.icty.org/en/press/full-contents-dubrovnik-indictment-made-public
https://www.archiwa.gov.pl/pl/zarzadzanie-dokumentacja/zabezpieczanie-zbio-
r%C3%B3w/zapobieganie-skutkom-katastrof-i-ratowanie-archiwali%C3%B3w
https://www.gov.pl/web/kppsp-koluszki/poradnik-na-wypadek-powodzi
https://bs.katowice.pl/dla-bibliotekarzy/biblioteki-samorzadowe/ratowanie-zbio-
row-zalanych-woda/


https://nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytkiruchome/Schemat dokumentacji konserwatorskiej
https://nid.pl/pl/Dla_specjalistow/Badania_i_dokumentacja/zabytkiruchome/Schemat dokumentacji konserwatorskiej
https://www.gov.pl/web/kppsp-koluszki/poradnik-na-wypadek-powodzi
https://strazacki.pl/szkolenia/postepowanie-przed-po-i-w-czasie-powodzi
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mgr Bozena Boba-Dyga

konserwatorka dziet sztuki, absolwentka kra-
kowskiej ASP, stypendystka europejskiego Tem-
pus Programm, DAAD i laureatka Stypendium
Twoérczego Miasta Krakowa. Rzeczoznaw-
ca w zakresie konserwacji malarstwa i po-
wierzchni architektonicznych, wiceprzewod-
niczgca Ogélnopolskiej Rady Konserwatoréw
Dziet Sztuki przy Zarzadzie Gtéwnym Zwigz-
ku Polskich Artystéw Plastykéw (ZPAP) oraz
Sekcji Konserwacji ZPAP Okregu Krakowskie-

go, cztonkini Wojewédzkiej Rady Ochrony Za-

bytkéw przy Matopolskim Wojewédzkim Konserwatorze Zabytkéw. Autor-
ka lub wspétautorka okoto 500 programéw, badan i realizacji w obiektach
zabytkowych w latach 1992-2021 (m.in. Patac Sztuki w Krakowie, Zamek
w Lanicucie, Zamek Gérny w Wisle, Teatr Polski, Katedra i Ratusz w Bielsku-
-Biatej), kilkudziesieciu prezentaciji i artykuléw naukowych (m.in. w Biu-
letynie Informacyjnym Konserwatoréw Dziet Sztuki, Renowacjach i Zabytkach), re-
daktorka i wspétautorka albumu , Konserwatorzy Dziet Sztuki przy Pracy”.
Kuratorka wystaw konserwatorskich i artystycznych, zatozycielka i prezes
Fundacji Art Forum. Kilkukrotna laureatka Modernizacji Roku, odznaczo-
na m.in. Zlota Odznaka za Opieke nad Zabytkami, Zastuzony dla Kultury
Polskiej, Ztotym Krzyzem Zastugi.



kmdr dr hab. Dariusz R. Bugajski, prof. AMW

Absolwent Wydziatu Nawigacji i Uzbrojenia
Okretowego Akademii Marynarki Wojennej
w Gdyni (AMW) oraz Wydziatu Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Ukon-
czyt studia podyplomowe dowddczo-sztabowe
w AMW. W 2001 r. obronit rozprawe doktor-
ska a w 2012 r. rozprawe habilitacyjna w za-
kresie nauk prawnych na WPiA Uniwersytetu
Szczecinskiego. Stuzyl na stanowisku dowéd-
cy okretu w 16. Dywizjonie Kutréw Zwalczania
Okretéw Podwodnych w Kotobrzegu. Nastepne
petnit rézne funkcje w Akademii Marynarki Wojennej, w tym prorektora
ds. ksztalcenia w latach 2016-2019. Naukowo zajmuje sie¢ prawem miedzy-
narodowym publicznym, w tym szczegélnie miedzynarodowym prawem
morza, prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych, a takze ochrona pod-
wodnego dziedzictwa kulturowego. Twérca i redaktor naukowy czasopi-
sma ,Miedzynarodowe Prawo Humanitarne” oraz wspéttwoérca cyklicznej
konferencji Miedzynarodowe Prawo Humanitarne. Cztonek Komisji Prawa
Morskiego PAN, zarzadu stowarzyszenia Rada Budowy Okretéw, Miedzyna-
rodowego Stowarzyszenia Prawa Wojskowego i Wojennego oraz narodowy
ekspert Advisory Board on the Law of the Sea (Miedzynarodowej Organizacji Hy-
drograficznej). Wyrézniony m.in.: II. nagroda za prace teoretyczng w kon-
kursie Ministra Srodowiska i Ministra Obrony Narodowej (1998 i 2001),
nagroda Ministra Obrony Narodowej za osiagniecia naukowe (2013), od-
znaczeniem Zloty Medal ,Za zastugi dla obronnosci kraju” (2014), Meda-
lem Komisji Edukacji Narodowej i Morskim Krzyzem Zastugi (2015). Jego
ksigzki byty dwukrotnie nominowane (2020 i 2021) do nagrody the Mount-
batten Award for Best Book of the Maritime Foundation (UK).
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prof. dr hab. Piotr Dobosz

Pracownik naukowo-dydaktyczny w Katedrze
Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Jagielloniskiego
w Krakowie i Katedrze Administracji Wydzia-
tu Administracyjno-Ekonomicznego Paristwo-
wej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie,
opiekun naukowy Kota Naukowego Prawnej
Ochrony Débr Kultury TBSP UJ, Prodziekan
WPiA UJw kadencjach 2016-20201 2020-2024.
Prezes Instytutu Prawa Ochrony Dziedzictwa,

czlonek wielu organizacji, piastujacy szereg

funkcji w instytucjach publicznych i spotecznych (m.in. Spoteczny Komi-
tet Odnowy Zabytkéw Krakowa, Polski Komitet Narodowy ICOMOS, Komitet
Kopca Kosciuszki w Krakowie, Towarzystwo Mito§nikéw Historii i Zabyt-
kéw Krakowa, Rycerski Zakon Bibliofilski z Kapituta Orderu Biatego Kru-
ka w Krakowie). Przewodniczacy Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (kadencja 2016—-2020), cztonek Rady Uczelni
Panistwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej w Tarnowie (kadencja 2019-2020,
2021-2024), wieloletni pracownik Wojewédzkiego Urzedu Ochrony Zabyt-
kéw w Krakowie. Czlonek komisji resortowej powotanej do opracowania
ustawy o ochronie zabytkéw (1997-1998), ekspert Komisji Kultury Sejmu RP
(2002-2003) w zakresie ochrony zabytkéw, od 1998 w kolejnych kadencjach
czlonek Rady Ochrony Zabytkéw przy Ministrze Kultury i Sztuki (obecnie
przy Ministrze Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu), od 2007 r. czto-
nek IV Miedzyrzadowej Komisji Polsko-Ukrainiskiej do spraw zwrotu débr
kultury przemieszczonych w zwigzku z IT wojna $§wiatowa.



dr Katarzyna Goralczyk

Wyktadowczyni w Katedrze Krajobrazu i Dzie-
dzictwa Kulturowego na Uniwersytecie Pa-
pieskim Jana Pawta IT w Krakowie. W 2012 r.
obronita na Akademii Obrony Narodowej roz-
prawe doktorska Ochrona débr kultury przez Polski
Kontyngent Wojskowy podczas miedzynarodowych
dziatari stabilizacyjnych w Iraku (2003-2008). Ab-
solwentka studiéw magisterskich na Uniwer-
sytecie Jana Pawta II w Krakowie oraz studiéw
podyplomowych na Uniwersytecie Jagiellon-
skim (m.in. Dyplomacja Kulturalna), a takze
w Miedzynarodowym Centrum Kultury (Akademia Dziedzictwa) i Akade-
mii Obrony Narodowej. Ponadto ukoriczyta Szkote Prawa Humanitarnego
Konfliktéw Zbrojnych organizowana przez PCK. Prezes Fundacji Nauka
i Kultura, Wiceprzewodniczaca Obywatelskiego Komitetu Ratowania Kra-
kowa, cztonkini Polskiego Komitetu Blekitnej Tarczy i Polskiego Komitetu
Narodowego ICOMOS, czlonkini Komisji Upowszechniania Miedzynarodo-
wego Prawa Humanitarnego Konfliktéw Zbrojnych przy Zarzadzie Gltéw-
nym PCK oraz ekspert Centrum Badan nad Terroryzmem Collegium Ci-
vitas im. Krzysztofa Liedela. Tematyka podejmowanych przez nig badan
to: ochrona débr kultury na wypadek sytuacji kryzysowej i wojny, bez-
pieczenstwo kulturowe, terroryzm kulturowy oraz miedzynarodowe pra-
wo humanitarne konfliktéw zbrojnych. Inicjatorka i organizatorka szere-
gu przedsiewzie¢ spotecznych i kulturalnych, a takze szkolen, warsztatéw
i konferencji. Cztonkini Zespotu ds. ochrony zabytkéw na wypadek kon-
fliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych w Wojew6dzkim Urzedzie Ochrony
Zabytkow w Krakowie. Pomystodawczyni i kierownik projektu pt. , Miedzy-
sektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kultury na wypadek sytuacji kry-
zysowej i wojny — opracowanie programu studiéw podyplomowych, dedykowanych
pracownikom dziatajgcym na pograniczu dziedzin”, finansowanego w ramach Me-
chanizmu Finansowego EOG na lata 2014-2021 Program Edukacja”.
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mgr Witold Gérny

Absolwent Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Jagielloriskiego oraz Wydziatu
Zarzadzania i Komunikacji Spotecznej Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, doktorant w Kate-
drze Prawa Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Autor przeszto dwudziestu wystapient
na krajowych i miedzynarodowych konferen-
cjach naukowych oraz ponad trzydziestu ar-

tykutéw naukowych w recenzowanych cza-
sopismach i monografiach wieloautorskich,
z ktérych znaczna cze$¢ poswiecona byta prawu ochrony dziedzictwa
kulturowego. Inicjator i przewodniczgcy komitetu organizacyjnego cy-
klu (siedmiu edycji) — poczatkowo ogélnopolskich, obecnie miedzynarodo-
wych — konferencji naukowych pt. Prawne formy ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami. Wspétredaktor naukowy dziewieciu recenzowanych monografii
wieloautorskich po§wieconych prawu ochrony dziedzictwa kulturowego.
Jedna z nich pt. Dziedzictwo, dobra kultury, zabytki, ochrona i opieka w prawie,
pod red. P. Dobosza, K. Szepelak, W. Gérnego nagrodzona zostata tytutem
»Ksiazki Roku 2015” w konkursie Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabyt-
kéw. 0d 2019 r. wiceprezes Instytutu Prawa Ochrony Dziedzictwa. Cztonek
Towarzystwa Milosnikéw Historii i Zabytkéw Krakowa, Komitetu Kopca
Kosciuszki oraz Komisji Prawno-Organizacyjnej SKOZK.



mgr Aleksandra Guss

Absolwentka prawa na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji Uniwersytetu Gdanskiego. Swoja
prace magisterska pt. Prawo ochrony dziedzic-
twa kultury w regulacji krajowej, realizowana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Kamila Zeidle-
ra, obronita na ocene bardzo dobra. Obecnie
doktorantka w Szkole Doktorskiej Nauk Hu-
manistycznych i Spotecznych Uniwersyte-
tu Gdanskiego w dziedzinie nauk prawnych.

Przygotowywana przez nia dysertacja doktor-
ska dotyczy wartosci estetycznych w orzecz-
nictwie sagdéw polskich. Swoja wiedze z zakresu prawa ochrony dziedzic-
twa kultury miala mozliwo$¢ poszerza¢ podczas pobytéw naukowych na
Universita degli Studi di Perugia oraz Sapienza — Universita di Roma. Au-
torka wielu artykuléw z zakresu estetyki prawa, prawa ochrony dziedzic-
twa kultury oraz prawa wlasnosci intelektualnej. Jej artykuty byty publiko-
wane m.in. w Gdariskich Studiach Prawniczych, Gdariskich Studiach Azji Wschodniej
czy Studia Iuridica Toruniensia oraz w zagranicznych czasopismach nauko-
wych: Isaidat Law Review i McGill GLSA Research Series. Problematyke ochrony
dziedzictwa kultury miata okazje poruszy¢ réwniez w referatach wygta-
szanych m.in. na Uniwersytecie Sapienza w Rzymie oraz Uniwersytecie
McGill w Montrealu. Cztonkini Polskiej Sekcji International Association
for Philosophy of Law and Social Philosophy (IVR).
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St. bryg. w st. spocz.
mgr inz. poz. Krzysztof T. Kociotek

Absolwent Szkoty Gléwnej Stuzby Pozarniczej
w Warszawie (studia magisterskie), ukonczyt
studia podyplomowe na Uniwersytecie Jagiel-
loriskim, Politechnice Krakowskiej (zarzadza-
nie bezpieczeristwem i higiena pracy) i Uni-
wersytecie Ekonomicznym w Krakowie oraz
International Operational Command Course w The
Fire Service College w Moreton in Marsh

(Wielka Brytania). Ekspert w dziedzinie bez-
pieczenstwa pozarowego i profilaktyki prze-
ciwpozarowej oraz zabezpieczenia przeciwpozarowego obiektéw zabyt-
kowych, a takze bezpieczenstwa przemystowego i bezpieczeristwa pracy.
Inicjator i organizator wielu seminariéw i konferencji. Autor i wspétautor
wielu ksigzek, publikacji oraz wystgpien na seminariach i konferencjach,
a takze opracowan specjalistycznych: m.in. Poradnik inspektora ochrony prze-
ciwpozarowej (Wyd. Tarbonus), Plany ochrony zabytkéw w aspekcie nowych zagro-
zefi i wyzwari cywilizacyjnych (w: Klasyczne i nowe formy ochrony zabytkéw w eu-
ropejskiej przestrzeni dziedzictwa kulturowego — praca zbiorowa pod redakcja
Piotra Dobosza, Witolda Gérnego, Anny Mazur, Adama Kozienia), Taktyka
dziatari ratowniczych — wypadki i katastrofy w transporcie lotniczym (Wyd. SA PSP
w Krakowie), Taktyka dziatari ratowniczych — ratownictwo kolejowe (Wyd. SA PSP
w Krakowie). Cztonek Rady Programowej ds. Ochrony Débr Kultury przed
Nadzwyczajnymi Zagrozeniami oraz Stowarzyszenia Inzynieréw i Techni-
kéw Pozarnictwa, cztonek zespotu ds. ochrony zabytkéw przy Matopolskim
Wojewédzkim Konserwatorze Zabytkéw. Kieruje Punktem Kontaktowym
Blekitnej Tarczy w Krakowie. Byt czlonkiem Rady Redakcyjnej ,Przegladu
Pozarniczego”. Przez 32 lata pelnil stuzbe w PSP na wielu stanowiskach.
Czynny zawodowo w zakresie bezpieczenstwa pozarowego i ochrony dzie-
dzictwa przed pozarami i innymi zagrozeniami, prowadzi wyktady i szko-
lenia w zakresie bezpieczenistwa pozarowego. Cztonek Zarzadu Gtéwnego
Stowarzyszenia Inzynieréw i Technikéw Pozarnictwa oraz Zarzadu Mato-
polskiego Oddziatu SITP.



mgr Marek Lemiesz

Absolwent archeologii $rédziemnomorskiej
na Uniwersytecie Jagielloskim i krakow-
skiej Akademii Dziedzictwa oraz stypendy-
sta UNESCO. Ekspert Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Polskiego Ko-
mitetu Blekitnej Tarczy, a takze wspdtpracow-
nik brytyjskiego Cultural Protection Fund. Od 25
lat zawodowo aktywny na Bliskim Wschodzie,
w Azji Centralnej i w Wielkiej Brytanii, spe-
cjalizuje sie w zarzadzaniu miedzynarodowy-
mi projektami ratowniczymi (w ostatnich la-
tach zwigzany z Mes Aynak Archaeological Project w Afganistanie oraz Jazirah
al-Hamrah Conservation Project w Zjednoczonych Emiratach Arabskich). Jeden
z polskich ,archeologéw w mundurze”, pracowat jako doradca przy Polskich
Kontyngentach Wojskowych w Iraku (2003-04) i Afganistanie (2010), zaj-
mujac sie inwentaryzacja tamtejszego dziedzictwa kulturowego oraz prze-
ciwdziatlaniem grabiezy i nielegalnemu obrotowi zabytkami ruchomymi.
Uczestniczy?t tez w pracach zespotu ds. rewitalizacji Babilonu w ramach
UNESCO International Coordination Committee for the Safeguarding of the Cultural
Heritage of Iraq, a w 2019 r. reprezentowal Polske w gronie ekspertéw, za-
proszonych przez Parlament Europejski do udziatu w panelu Financing Ter-
rorism through Trafficking of Cultural Goods — Closing the Gaps. Jest autorem badz
wspotautorem ponad 20 publikacji poswieconych tematowi ochrony dzie-
dzictwa kultury na terenach post-konfliktowych.
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mgr Anna Mazur

Doktorantka w Katedrze Prawa Administra-
cyjnego na Wydziale Prawa i Administra-
cji Uniwersytetu Jagielloniskiego, aplikantka
sedziowska w Krajowej Szkole Sadownictwa
i Prokuratury. Czlonek stowarzyszenia Insty-
tut Prawa Ochrony Dziedzictwa oraz TIAM-
SA — The International Art Market Studies Associa-
tion. W zakresie prawa ochrony dziedzictwa
swoje zainteresowania skupia gléwnie na
kwestii restytucji dobr kultury zagrabionych
w czasie I wojny §wiatowej. Przygotowuje roz-

prawe doktorska pt. Obowigzki polskich organéw i instytucji administracyjnych wy-
nikajgce z procesu restytucji débr kultury w swietle obowigzujgcych regulacji praw-
nych — kontekst poréwnawczy i postulatywny legislacyjnie (de lege ferenda). Jest
autorka wielu artykuléw z zakresu prawa ochrony dziedzictwa oraz resty-

tucji débr kultury.




mgr Marcin Sabacinski

Archeolog, absolwent Instytutu Archeologii
Uniwersytetu Warszawskiego oraz podyplomo-
wego studium Ochrona i zarzqdzanie dziedzictwem
archeologicznym na Uniwersytecie im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Od 2007 r. pracow-
nik Narodowego Instytutu Dziedzictwa. Sty-
pendysta w dziedzinie opieki nad zabytkami
Prezydenta m. st. Warszawy (2014) oraz Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2018).

Odznaczony zlota odznaka ,Za opieke nad za-
bytkami” oraz brazowym , Medalem za Zastu-
gi dla Policji”. Cztonek Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw i Miejsc
Historycznych (ICOMOS). Specjalista w zakresie zagrozen dla dziedzictwa
archeologicznego.

805



806

ptk mgr Krzysztof Satacinski

Absolwent studiéw magisterskich z zakre-
su prawa (1991-1996) na Uniwersytecie War-
szawskim oraz studiéw podyplomowych mena-
dzeréw kultury (1997) w Kolegium Gospodarki
Swiatowej Szkoly Gléwnej Handlowej. Prezes
Polskiego Komitetu Blekitnej Tarczy, cztonek
Polskiego Komitetu Narodowego ICOMOS. Rad-
ca w MKDiN. Zastepca dyrektora Biura Spraw
Obronnych Ministerstwa Kultury (1998-2002)
oraz dyrektor Biura Spraw Obronnych (2003-
2006). Putkownik Wojska Polskiego w stanie
spoczynku. Ekspert ds. bezpieczenstwa dziedzictwa kultury oraz miedzy-

narodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych. W latach 2003-
2008 inicjator i koordynator dziatan i zadan ochrony dziedzictwa kultury
Iraku w ramach misji Wojska Polskiego. W latach 2009-2013 koordynator
zadan ochrony dziedzictwa kultury Afganistanu w ramach misji Wojska
Polskiego. Inicjator i organizator wielu szkoleni, warsztatéw, seminariéw,
konferencji dla Zolnierzy Sit Zbrojnych i innych stuzb mundurowych. Pel-
nit takze funkcje narodowego punktu kontaktowego, zespotu roboczego do
spraw udziatu przedstawicieli RP w Celu 4.3 ,Swiadomo§¢ miedzykulturo-
wa” Wielonarodowego Eksperymentu 6 realizowanego w latach 2009-2010.
Na potrzeby Celu powolat zespét ekspercki i naukowy, prowadzacy badania
wsrdd zolnierzy przygotowujacych sie do misji zagranicznych oraz orga-
nizowal warsztaty zamykajace realizacje Celu w Polsce przy wspétudziale
MON. Inicjator dziatani na rzecz powstania oraz utworzenia Miedzynaro-
dowego Oérodka Szkolenia i Badani nad Dziedzictwem Kultury w Zagroze-
niu. Autor wielu publikacji opracowan oraz organizator wielu przedsie-
wzie¢ szkoleniowych, edukacyjnych i upowszechniajacych, dotyczacych
ochrony dziedzictwa kultury na wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji
kryzysowych. W 1999 r. za zastugi w ochronie i ratowaniu débr kultury
na wniosek Ministra Kultury i Sztuki zostal odznaczony przez Prezyden-
ta RP Zlotym Krzyzem Zastugi.



prof. dr hab. Janusz Stefan Smaza

Konserwator dziet sztuki i zabytkéw, specja-
lizacja — rzezba i elementy architektury. Ab-
solwent: PLSP w Zakopanem, PZSK przy PLSP
w Tarnowie, Akademii Sztuk Pieknych w War-
szawie (1984 r.). Pracownik naukowo-dydak-
tyczny. Rzeczoznawca Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (od 1997 r.) i Ogél-
nopolskiej Rady Konserwatoréw Dziet Sztuki
przy Zwiazku Polskich Artystéw Plastykéw (od
1994 r.). Autor kilkunastu publikacji z zakre-
su konserwacji, wyktadéw i wystapien doty-

czacych ratowania polskiego dziedzictwa kulturowego i dziedzictwa kultu-
rowego mniejszosci narodowych na konferencjach i zjazdach w kraju i za
granicg. Autor projektéw konserwatorskich, ekspertyz i opinii dla polskie-
go dziedzictwa kulturowego poza granicami kraju w ponad 20 panistwach.
Wspétautor wywiadéw prasowych, nagran radiowych, telewizyjnych i fil-
mowych. Uczestnik wystaw konserwatorskich — indywidualnych i zbioro-
wych. Czlonek organizacji, m. in. Miedzynarodowej Rady Ochrony Zabyt-
kéw ICOMOS oraz Zwigzku Polskich Artystéw Plastykéw. Liczne realizacje
konserwatorskie — indywidualne i zespotowe, gtéwnie na dawnych tere-
nach wschodnich Rzeczypospolitej Polskiej (od 1990 r.). Uczestnik misji
archeologiczno-konserwatorskich w Egipcie, Libanie i Syrii. Wielokrotnie
nagradzany i odznaczany, m. in. Srebrny Krzyz Zastugi, Krzyz Oficerski
Orderu Odrodzenia Polski, Order Rycerski §w. Sylwestra, Srebrny i Zto-
ty Medal ,Zastuzony Kulturze Gloria Artis”, nagroda im. ks. J. Pasierba
CONSERVATOR ECCLESIAE.
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dr hab. Marta Szuniewicz-Stepien,
prof. AMW

Absolwentka studiéw magisterskich z zakre-
su prawa (1999-2004) i studiéw doktoranckich
z zakresu nauk prawnych na Wydziale Prawa
i Administracji Mikotaja Kopernika w Toru-
niu (2004-2008). W 2011 roku uzyskala sto-
pient doktora nauk prawnych na WPiA UMK,
a w 2018 roku - stopieri naukowy doktora habi-
litowanego nauk prawnych na WPiA Uniwer-

sytetu Slaskiego. 0d 2008 r. naukowo i dydak-
tycznie zwigzana z Wydzialem Dowodzenia
i Operacji Morskich Akademii Marynarki Wojennej im. Bohateréw Wester-
platte w Gdyni. Autorka kilkudziesieciu publikacji naukowych z zakresu
prawa miedzynarodowego publicznego, prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych, praw i wolnosci cztowieka, imigracji i uchodzctwa oraz prawa
Unii Europejskiej. Wieloletnia redaktorka tematyczna i sekretarz redakcji
czasopisma naukowego Miedzynarodowe Prawo Humanitarne, a od 2020 r. czton-
kini jego Rady Naukowej. Wspétorganizatorka cyklicznych konferencji na-
ukowych z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych — wspélnego przedsiewziecia Wydzialu Dowodzenia i Operacji
Morskich AMW i WPiA Uniwersytetu Gdanskiego. Wielokrotnie prowadzi-
ta wyktady w Polskiej Szkole Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego or-
ganizowanej przez PCK. Od kilkunastu lat prowadzi szkolenia dla czton-
kéw Sit Zbrojnych RP z zakresu miedzynarodowego prawa humanitarnego,
w tym ochrony débr kultury w czasie konfliktu zbrojnego. Odznaczona bra-
zowym medalem ,Sity Zbrojne w Stuzbie Ojczyzny”. W latach 2020-2022 ko-
ordynatorka ze strony AMW (jako Partnera) w miedzynarodowym projek-
cie pt. ,Miedzysektorowe wyzwania: specjalista ds. ochrony débr kultury
na wypadek sytuacji kryzysowej i wojny — opracowanie programu studiéw
podyplomowych, dedykowanych pracownikom dziatajacym na pograniczu
dziedzin”, finansowanego w ramach Mechanizmu Finansowego EOG na lata
2014-2021 Program Edukacja.



dr Radostaw Tyslewicz

Z wyksztalcenia ekonomista, doktor w dzie-
dzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki
o bezpieczenstwie. Adiunkt na Wydziale Do-
wodzenia i Operacji Morskich Akademii Mary-
narki Wojennej. Kierownik kursu doskonala-
cego MON w zakresie CIMIC (AMW). Weteran
dziatan poza granicami kraju (Polski Kontyn-
gent Wojskowy Irak 2005 i 2006 r., Polski Kon-
tyngent Wojskowy Afganistan 2010 r.), gdzie
peinil funkcje doradcy dowédcy Wielonaro-
dowej Dywizji Centrum Potudnie ds. rozwo-
ju ekonomicznego oraz specjalisty ds. rozwoju struktur wtadz samorza-
dowych Amerykansko-Polskiego Zespotu Odbudowy Prowincji (ang. PRT)
w prowincji Ghazni. Dziatalno$¢ naukowo-badawcza w obszarach komuni-
kacji miedzykulturowej w bezpieczernistwie, wspétpracy cywilno-wojsko-
wej (w tym dziatan hybrydowych oraz roli i znaczenia armii w spoteczen-
stwie), bezpieczenistwa morskiego w zakresie lekkich szybkich jednostek
nawodnych i morskich farm wiatrowych oraz ratownictwa wodnego. Au-
tor kilkudziesieciu publikacji naukowych i popularnonaukowych. Uczest-
nik miedzynarodowych projektéw badawczych IMPACT (Impact of Cultural
aspects in the management of emergencies in public Transport) oraz ESCAPED/COST —
Evacuation Science, Cooperation and Access: Policy, Emerging tech and Data / The Eu-
ropean Union COST (Cooperation in Science and Technology. Odznaczony m.in. me-
dalem Prezydenta RP — Brazowy Krzyz Zastugi, srebrnym (dwukrotnie)
ibrazowym medalem Ministra Obrony Narodowej ,za zastugi dla obronno-
§ci kraju”, gwiazda Iraku — dwukrotnie, Gwiazdg Afganistanu — dwukrot-
nie, medalem pamigtkowym MNDCS Operation Iraqi Freedom, medalem Dun-
skiego Kontyngentu Wojskowego (Irak), medalem Sekretarza Generalnego
NATO (Afganistan), Medalem Vierdaagsekruis (Holandia), Zlotym Krzyzem
Polskiego Zwiazku Pilsudczykéw oraz medalem Swiatowego Zwiazku Zot-
nierzy Armii Krajowej, Zlota odznaka ,za udzial w akcjach” (Irak), Dyplo-
mem Dowddcy Salwadorskiego Kontyngentu Wojskowego w Iraku. Zastep-
ca redaktora naczelnego magazynu Special OPS oraz Prezes Stowarzyszenia
Studiéw i Analiz Bezpieczenstwa.
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kmdr mgr inz. Jacek Wajchert

Szef Centrum Doskonalenia Kursowego Aka-
demii Marynarki Wojennej w Gdyni, realizu-
jacego kursy i szkolenia specjalistyczne dla
Resortu Obrony Narodowej. Studia wojskowe
ukonczyl na Wydziale Nawigacji i Uzbrojenia
Okretowego Akademii Marynarki Wojennej.
W ciggu swojej ponad 20-letniej stuzby woj-
skowej ukoriczyt wiele specjalistycznych kur-
sow oraz szkolen z zakresu prawa konfliktow

zbrojnych; m.in. Polskiej Szkoty Miedzyna-
rodowego Prawa Humanitarnego Konfliktow
Zbrojnych organizowanej przez PCK, Humanitarian Assistance Response Training
(HART) w Center for Excellence in Disaster Management & Humanitarian
Assistance oraz kurs Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych —
ochrona débr kultury w konfliktach zbrojnych oraz w sytuacjach kryzysowych. Ab-
solwent studiéw podyplomowych Miedzynarodowe Prawo Humanitarne Konflik-
tow Zbrojnych na Wydziale Bezpieczenistwa Narodowego Akademii Obrony
Narodowej w Warszawie. Wspétautor publikacji naukowych z zakresu mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych i bezpieczen-
stwa (w zakresie m.in. uzycia min morskich w §wietle miedzynarodowe-
go prawa humanitarnego konfliktéw zbrojnych i podrecznika San Remo,
morskich agencji ochrony i bezpieczenistwa zeglugi morskiej oraz zbrodni
agresji w kontekscie bezpieczenistwa miedzynarodowego).



dr Matgorzata Wegrzak

Adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego w Katedrze Praw
Czlowieka i Prawa Wtasnosci Intelektualnej,
radca prawny, specjalista z zakresu prawa au-
torskiego, prawa nowych technologii oraz pra-
wa dziedzictwa kultury. Laureatka Nagrody
Rektora UG za prace naukowa- monografia
»Zasady prawa ochrony dziedzictwa kultury
w orzecznictwie sadéw administracyjnych”
(2020), laureatka konkursu Narodowego Insty-
tutu Dziedzictwa za prace doktorska z zakresu
dziedzictwa kultury (2021) i konkursu Generalnego Konserwatora Zabyt-
kéw za prace naukowa dotyczacg ochrony zabytkéw i muzealnictwa (2019).
Czlonkini IVR (Stowarzyszenia Filozofii Prawa i Filozofii Spolecznej), Sto-
warzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw oraz Komisji Naukowej Prawa No-
wych Technologii LegTech przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych w Gdan-
sku. Recenzentka ds. wlasnosci intelektualnej w czasopismie naukowym Ad
Astra dotyczacym zagadnien z zakresu prawa kosmicznego. Stypendystka
NAWA - PROM na Uniwersytecie Karola IIT w Madrycie w Hiszpanii (2019)
i malych grantéw — Ugrants Uniwersytetu Gdariskiego (2021). Prowadzila
zajecia na Uniwersytecie w La Laguna (2017, 2018) z zakresu ochrony débr
kultury i turystyki kulturowej oraz odbyta staz naukowy w Katedrze Pra-
wa Miedzynarodowego i Katedrze Filozofii Prawa na Uniwersytecie w Ali-
cante w Hiszpanii (2021). Autorka wielu publikacji naukowych dotyczacych
prawa ochrony dziedzictwa kultury, ktére ukazaly sie m.in. na tamach
Gdariskich Studiéw Prawniczych, Gdariskich Studiéw Miedzynarodowych, Brazilian
Journal of International Law. Zainteresowania badawcze w obszarach: prawa
ochrony dziedzictwa kultury, prawa wtasnosci intelektualnej, w tym pra-
wa nowych technologii, prawa autorskiego, prawa sztucznej inteligencji
oraz teorii i filozofii prawa.
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podinsp. w st. spocz. mgr Robert Wojtas

Oficer dyplomowany Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie (administracja w zakresie bezpie-
czenistwa i porzadku publicznego) oraz absol-
went Wydziatu Zarzadzania i Administracji
Akademii Swietokrzyskiej w Kielcach. Wie-
loletnie do§wiadczenie zawodowe w obszarze
bezpieczenistwa publicznego i zarzadzania

kryzysowego, nabyte podczas pracy w Komen-
dzie Wojewddzkiej Policji w Katowicach oraz
Wydziale Bezpieczenistwa i Zrzadzania Kryzy- . ;
sowego Slaskiego Urzedu Wojewédzkiego w Ka-

towicach. Koordynator wojewddzkich i krajowych programéw poprawy
bezpieczenstwa. W latach 2007-2016 koordynator wojewddzki rzadowego
programu ograniczania przestepczosci i aspotecznych zachowan pn. ,Ra-
zem bezpieczniej”, w ramach ktérego kierowat m.in. grupa robocza ds.
ochrony dziedzictwa narodowego. Organizator szkoleri dla administrato-
réw obiektéw zabytkowych. Realizator wielu inicjatyw w zakresie zarza-
dzania kryzysowego i bezpieczenistwa publicznego. 0d 2017 r. pelnomocnik
ds. ochrony zabytkéw w Wojewédzkim Urzedzie Ochrony Zabytkéw w Kra-
kowie. W trakcie pracy zawodowej odznaczony brazowym i srebrnym me-
dalem ,Za zastugi dla obronnosci kraju”, brazowa odznaka ,Zastuzony Po-
licjant”, ,Medalem Komisji Edukacji Narodowej” oraz brazowym medalem
za dtugoletnia stuzbe.



prof. dr hab. Kamil Zeidler

Kierownik Katedry Teorii i Filozofii Pafistwa
i Prawa Wydziatu Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdanskiego, ktéry to Wydziat ukon-
czyt (praca magisterska: Prowadzenie dziatalno-
sci gospodarczej w dziedzinie kultury i sztuki — 2001)
i gdzie obronil doktorat w zakresie nauk praw-
nych (Prawna ochrona dziedzictwa kultury. Studium
z teorii paristwa i prawa — 2006) i gdzie uzyskal
habilitacje (2012) oraz tytut profesorski (2020).
0d wielu lat prowadzi wyktady m. in. z przed-
miotéw dotyczacych prawa ochrony dziedzic-
twa kultury. Autor ponad 500 prac, w tym kilkunastu ksiazek, z zakresu
prawa ochrony dziedzictwa kultury, prawa miedzynarodowego, teorii i fi-
lozofii prawa. Wystepowal na wielu krajowych i zagranicznych konferen-
cjach naukowych (Austria, Chiny, Czechy, Japonia, Korea Potudniowa, Mal-
ta, Szwajcaria, USA, Wlochy). Dwukrotny stypendysta Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego na prace naukowo-badawcza w zakresie ochro-
ny débr kultury (2003, 2007), jak tez stypendysta: Fundacji Rozwoju Uni-
wersytetu Gdanskiego (2004-2005), UNIDROIT w Rzymie (2019) oraz DAAD
w Bonn (1997). W 2008 roku otrzymatl Nagrode Miasta Gdariska dla Mto-
dych Naukowcéw im. Jana Uphagena w kategorii nauk humanistycznych
za prace z zakresu prawa ochrony dziedzictwa kultury. W 2009 r. od Ko-
mendanta Gtéwnego Policji otrzymat pamiatkowa ztota odznake ,z podzie-
kowaniami za wspétprace z Policja w ochronie dziedzictwa narodowego”.
W 2016 r. zostal odznaczony przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Naro-
dowego brazowym Medalem ,Zastuzony Kulturze — Gloria Artis”. Cztonek
kolegiéw redakcyjnych wielu czasopism naukowych. Czlonek stowarzy-
szefi naukowych: Internationale Vereinigung fiir Rechts und Sozialphilo-
sophie (IVR), International Law Association (ILA), ICOMOS oraz ICOMOS-
-ICLAFI (International Scientific Committee on Legal, Administrative and
Financial Issues), International Council of Museums (ICOM), Stowarzysze-
nia Konserwatoréw Zabytkéw, oraz Gdanskiego Towarzystwa Naukowego,
a takze czlonek Rady International Centre for the Study of the Preserva-
tion and Restoration of Cultural Property (ICCROM) na kadencje 2017-2021.
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